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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDt. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Z. M., zastoupen
Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdina 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 15.9. 2016, ¢.j. MV-106929-4/SO-2016, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 30.11.2017,
¢.j. 11 A 152/2016 - 306,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nmema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Rozsudkem ze dne 30. 11. 2017, Méstsky soud v Praze zamitl Zzalobu, kterou se zalobce
domahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti. Tim Zzalovana zamitla odvolani zalobce
a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra (,,spravni organ prvnfho stupné®) ze dne 30. 11. 2015,
¢.j. OAM-14823-44/PP-2013 (,,prvostupniové rozhodnuti®). Timto usnesenim spravni orgin
prvniho stupné rozhodl o zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
na tzemi Ceské republiky.
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[2] Méstsky soud nejprve zrekapituloval podstatné skutkové okolnosti. Uvedl, Ze zalobce
podal dne 25.11.2013 Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu dle § 87b odst. 1 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. V tiskopisu zadosti v rubrice ,,ucel pobytu® zalobce vyznacil
,sdileni spole¢né domacnosti. Uvedl, Ze bydli u své deery (Y. K., v CR na povoleni k trvalému
pobytu) a zeté (F. K., obéan CR), kde poméha s pééi o jejich nezletilou deeru, svou vnucku (A.
K.). Zalobce dale uvedl, Ze nenf zaméstnan, bere léky na vysoky krevni tlak, ma potiZe s kolenem
a proto nemuze chodit po schodech. Zivi ho dcera s manzelem, dtichod nepobira, nebot’ je moc
mlady.

[3] Prvostupfiovym rozhodnutim byla zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu na tzemi Ceské republiky zamitnuta pro nesplnéni podminek uvedenych v § 87b
v navaznosti na ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincu.

(4] Proti prvostupfiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Zalovana napadenym
rozhodnutim ze dne 15. 9. 2016 zamitla, a napadené rozhodnuti potvrdila se zavérem, Ze zalobce
se dovolava svého postaveni jako rodinného pifslusnika obc¢ana Evropské unie z titulu sdileni
spole¢né domécnosti s nezletilou A. K., ktera je obéankou Ceské republiky a ucastnik fizenf je
jejim dédeckem. Uéastnika fizen{ s jeho vnuckou poji piimé pifbuzenské pouto, tento vztah je
odli$ny od vztahti uvedenych v § 15a zakona o pobytu cizinci. Vnucka zalobce ma rodice, ktefi
jsou za ni zodpovédni a poskytuji ji péci a vyzivu. Tato kategorie vztahu tedy neni rodinnym
vztahem zakladajicim postaveni rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie.

[5] Zavéry zalované napadl Zalobce Zalobou k méstskému soudu, ktery zalobu shora
oznacenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obcana EU
ve smyslu § 152 odst. 1 pism. a) az c) zakona o pobytu cizincu (ve znéni platném ke dni zahajeni
fizeni, které se pouzije s ohledem na pfechodna ustanoveni), protoze neni ani manzelem obcana
EU, neni rodi¢em ob&ana EU mladsiho 21 let ani ditétem ob&ana EU mlad$im 21 let. Zalobce
dle méstského soudu nelze povazovat ani za rodinného piislusnika ob¢ana EU podle § 15a
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 15a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinct, nebot’ tato
ustanoveni zakona o pobytu cizinci se vztahuji pouze na osoby, které by mély byt schopny
vykonavat vydélecnou cinnost, avsak nejsou toho schopny, napf. zdavodu nemoci, drazu
¢i dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

[6] Zaroven zalobce neni rodinnym piislusnikem ani podle § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1,
ani podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd, jelikoz ve spravnim fizeni netvrdil ani
neprokazal, ze by ve staté, jehoz je ob¢anem, s nim zil ob¢an EU ve spolecné domacnosti. Vztah
zalobce a jeho vnucky nelze povazovat ani za vztah obdobny stavu rodinnému, nebot’ se jedna
o vztah rodinny — vztah dédecka a vnucky. Méstsky soud poukazal na konstantni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze pfipady vztaht mezi pfimymi ¢leny rodiny, ktefi
nejsou uvedeni v § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct (napfiklad stryc-netef) nelze povazovat
za vztahy obdobné vztahim rodinnym ve smyslu § 15a odst. 3 b) téhoz zakona, nebot’ se jedna
o vztahy rodinné, nikoli obdobné. Soucasné vsak nejde o ty rodinné vztahy, na zaklad¢é kterych
je mozno zadat o pfechodny pobyt rodinného pifslusnika dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. K danému pifipadu méstsky soud konkrétné odkazal na rozsudek ze dne 16. 4. 2010,
¢.j. 5 As 6/2010 - 63, ¢.2094/2010 ve Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze vztah mezi prarodicem a vnukem je vztahem typicky rodinnym, nikoli obdobnym vztahu
rodinnému.

[7] Nerelevantni shledal méstsky soud namitku zalobce o nepfezkoumatelnosti respektive
nezakonnosti rozhodnuti ve vztahu k § 174a zakona o pobytu cizinci. Ustanoveni § 174a zakona
o pobytu stanovi, co je nezbytné zohlednit pfi posuzovani pfiméfenosti dopada rozhodnuti,
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nikoli povinnost spravnich organti v kazdém svém rozhodnuti pfiméfenost dopadia rozhodnuti
posuzovat. K aplikaci ustanoven{ § 174a zakona o pobytu tak mutze dojit teprve tehdy, pokud
nckteré ustanoveni zakona o pobytu cizincu spravnimu organu v tom kterém fizeni povinnost
zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti uklada.

[8] K tvrzenému zasahu do soukromého a rodinného zivota méstsky soud zduaraznil,
ze rozhodnutim Zalovaného nedoslo ke zméné stavajictho stavu, nebot’ na pomérech Zalobce
se v dusledku zastaveni fizeni o zadosti o vydan{ povoleni k trvalému pobytu nic nezménilo. Jeho
dissledkem nebylo nucené opusténi tzemi Ceské republiky, rozhodnuti tedy nemélo potencial
do soukromych a rodinnych vazeb zalobce zasahnout. Dopad rozhodnuti do soukromého Zzivota
zalobce tedy neni v posuzovaném fizeni relevantni skutec¢nosti, ktera by méla byt spravnimi
organy hodnocena. K tomu viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.4.2012,
sp. zn. PL. US 23/11. Nadto Zalobci nic nebrani pozadat o jinou formu pobytového opravnéni.
Méstsky soud uzaviel, Ze spravni organy neporusily zasady spravniho fizeni, a pfisvéddil
zalovanému, ze zakon o pobytu cizincd nestanovi restriktivni podminku proporcionality
negativniho rozhodnuti spravnfho organu ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu cizince.

II. Kasacni stiZnost
[9] Zalobce (dale ,,stézovatel®) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.

[10]  Dle stézovatele méstsky soud nespravné vyhodnotil, Ze stézovateli neni mozné pfiznat
postaveni rodinného pfislusnika ob¢ana EU na zakladé stézovatelova vztahu s jeho vnuckou,
jestlize shledal, ze vztah vnucky a dédecka je vztah rodinny, a tudiz se nemuze jednat o vztah
rodinnému vztahu obdobny. StéZzovatel je pfesvédcéen, ze soudem provedené posouzeni odporuje
jim citované judikatufe a jde proti smyslu § 15a zakona. Stézovatel konstatuje, ze zakon o pobytu
cizincu definuje rodinné pfislusniky v § 15a odst. 1 znacné uzce, pficemz stézovatel pfipousti,
ze do této kategorie osob nespada. Stézovatel je nicméné toho nazoru, ze muze byt posuzovan
jako osoba, ktera ma s obcanem EU vztah, ktery je vztahu definovaném v § 15a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct obdobny. Opac¢ny nahled jde proti zajmum stézovatele a porusuje tak zakladni
zasady c¢innosti spravnich organu. Pokud zakon definuje osoby, které jsou rodinnymi piislusniky,
pak je dle sté¢zovatele nutno umoznit jinym osobam, aby byly posouzeny jako osoby, které maji
vztah takovému vztahu obdobny. Pfi posouzeni je nutno zkoumat fakticitu takového vztahu
a nalezit¢ posoudit, jaky vztah mezi témito osobami panuje. To se vsak nestalo, pfestoze
se spravni organ snazil navodit zdani, Zze takové posouzeni ucinil. Dle stézovatele tedy nebyl
dostatecné zjistén stav véci.

[11]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud dle jeho nazoru ,,nepiihlédl & prokdzané skutenosts,
ato gegména v kontextu uplatnénych Falobnich namitek, které soud presel toliko odkazem na rozhodnuti
spravnich orgdand, avSak neproved] Zddné hodnoceni téchto ndmitek ve spojeni s dologenymi skutetnostmi.
Stézovatel se domniva, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

[12]  Stézovatel dale uvadi, ze otazku vztahu obdobného vztahu rodinnému je nutno
posuzovat materialné a nikoliv vychazet z formalniho posouzeni. V této souvislosti odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 3 Azs 211/2014 — 34, ktery se zabyval posouzenim
vztahu sourozencu, tedy fakticky také osob v poméru rodinném, avsak nikoliv podle zakona
o pobytu cizinct. Uvedl, Zze v ptipadé sester byl splnén znak pfibuzenstvi, a bylo proto tfeba
se zabyvat tim, zda byly splnény i dalsi zdkonem stanovené podminky pro to, aby bylo mozno
na zalobkyni pohlizet jako na rodinného piislusnika své sestry, tedy zda jde o vztah trvaly,
zda spolu zalobkyné a jeji sestra ziji ve spolecné domacnosti, a zda jde v piipadé zalobkyné
o dlouhodobou, tzkou, citovou popf. jinak definovanou vazbu mezi jednotlivymi pfislusniky
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rodiny, zejména s pfithlédnutim k jejimu véku. Dle stézovatele je jeho situace shodna. Podminka
piibuzenského vztahu byla splnéna, spravni organ mél tedy zkoumat materialni stranku véci.
K tomu vSak v nynéj§im piipadé nedoslo, nebot’ spravni organ zcela vyloucil moznost,
ze by vztah obdobny vztahu rodinnému mezi ucastnikem fizeni a obcanem EU, zde jeho
vnuckou, mohl vubec existovat. Rozhodnuti spravniho organu je v tomto ohledu
nepfezkoumatelné, nezakonné a odporuje aktualni judikatufe.

[13] Zavérem stézovatel vytyka poruseni principu dobré spravy, predevSim ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, které shledava v nezohlednéni zasady pfiméfenosti obsazené
v § 2 odst. 4 spravniho fadu i v zakoné, dle kterého musi byt rozhodnuti pfiméfené piipadnému
zasahu do soukromého a rodinného zivota. Spravni organ prvnfho stupné se vSak zasahem
do soukromého a rodinného zivota stézovatele nezabyval, respektive se jim zabyval pouze
povrchneé a bez pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem.

[14]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

III.  Posouzeni véci Nejvys$Sim spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je projednatelna, na zakladé vécného posouzeni vsak Nejvyssi spravni
soud dospél k zaveru, ze neni davodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot’ pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé
byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 — 71).

[17]  Nepifezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 —75, ¢. 133/2004 Sb. NSS),
nebo pokud  zcela  opomenul  vypofadat  nékterou  z  namitek  uplatnénych
v zalob¢ (viz napf. rozsudek ze dne  27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 — 58, rozsudek ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢.j 2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je napf. jiz zminénym rozsudkem ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75
vymezena nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, pfipadné, jehoz vyrok je wvnitfné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni,
kdo jsou tcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

[18] K nepfezkoumatelnosti rozsudkd spravnich soudd i rozhodnuti spravnich organu
je pak Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
V daném pfipadé vsak stézovatel nepfezkoumatelnost namital. Konkrétné uvedl, Ze se spravni
organ vubec nezabyval materidlni strankou vztahu stézovatele a jeho vnucky, kterou mél dle jeho
nazoru zkoumat za Gcelem posouzeni, zda je jeho vztah s vauckou vztahem obdobnym vztahu
rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pficemz se dovolaval
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 3 Azs 211/2014 — 34.

[19]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézejni kasacni namitka sméfuje proti zpusobu,
jakym byl vyloZen a aplikovan § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca dle kterého plati,
ze ,,[ulstanoveni tohoto dkona, tykajici se rodinného prisiusnika obiana Evropské unie, se obdobné pousiji
7 na cizince, ktery hodnovérnym prisobem dologi, Fe ma s oblanem Evropské unie trvaly vtah obdobny vtahn
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rodinnémn a Fije s nim ve spoleiné domdenosti” Nejvyssi spravni soud se vykladem citovaného
ustanoveni zabyval zejména v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 5 As 6/2010 — 63, ¢. 2094/2010
Sb. NSS, a uvedl, ze ,,/v/ztab obdobny vtabu rodinnémn musi byt vsak definovin tak sizce, jak je definovin
vztah rodinny, musi se proto jednat o vtahy analogické vtabim mei rodinnymi prislusniky, tak jak je zdikon
v soutladn se Smérnici (Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 —
pozn. NSS) vymezuje. Za vztah rodinny je begesporn povagovdn vtah rodice - déti, prarodice - déti.*

[20]  Pokud stézovatel nesouhlasi s nazorem zaujatym spravnimi organy i soudem, ze jde-li
mezi zalobcem a jeho vnuckou o vztah rodinny, nemuze jit zaroven o ,,vztah obdobny vztahu
rodinnému® dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl, odkazuje Nejvyssi spravni soud,
na rozsudek ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010 — 6, ve kterém vyslovil, ze ,,redlny vztah rodic — dité
(jak je tomu v pripadé stéZovatele) nelze povagovat za vtah ,obdobny* vitahn rodinnému vymezenému v § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincii. La takovy by bylo mogno povagovat vzitah, ktery by pripominal svou
Jakticiton vtah mei rodicem a ditétem (nadto s obledem na néni § 15a odst. 1 cit. gakona by muselo jit o vtah
Dpripominajici vtah mezi rodicemr a ditétem mladsim 21 let, nebot’ pouze takovy rodinny vztah je vymezgen
v akoné o pobytu cizineii), nikoli o skuteny vtab otec — syn.

[21]  V daném piipadé¢ by vztah sté¢Zzovatele a jeho vnucky mohl pfipominat vztah mezi
rodicem a ditétem, chybi mu vSak fakticita vztahu rodic-dité. Nejvyssi spravni soud se k obdobné
situaci vyjadfil, kdyz posuzoval, zda je mozno jako vztah obdobny vztahu rodinnému hodnotit
vztah mezi strycem a synovcem. Konstatoval, ze ,,/v/ztah mezi stéZovatelem a synovcem nelze povagovat
ani za vtah obdobny vtahu mezi rodicem a ditétem. O takovy vtah by moblo jit v piipade, Ze by tento vtah
nabrazoval absenci vztabu mezi ditétem a jeho skutecnymi rodici. K takovémmu dvérn vsak nelze pristoupit
za situace, a Rteré mezi ditétem a jeho skutelnymi rodici excistuji funkini rodinné vagby.“ (rozsudek ze dne
15. 3. 2017, ¢.j. 5 Azs 270/2016 — 39). Tak je tomu i v nyni posuzovaném ptipadé. Stézovatelova
vnucka zije ve spole¢né domacnosti se svymi rodici, a stézovatel s péci o vaucku pouze pomaha,
nenahrazuje tedy jeji rodinné vazby na jeji skutecné rodice, ani to netvrdi. Jejich vztah tedy nelze
jako vztah obdobny vztahu rodinnému posoudit.

[22]  Jestlize stézovatel poukazuje na rozsudek ze dne 29.1.2015, ¢.j. 3 Azs 211/2014 — 34,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto rozsudku dovodil, Ze vztah sester je vztahem
piibuzenskym, a Ze bylo tfeba se dale zabyvat tim, zda byly splnény 1 dalsi zakonem stanovené
podminky pro to, aby bylo mozno na zalobkyni pohlizet jako na rodinného pfislusnika své sestry
(nikoli vSak to, ze by znak pfibuzenstvi byl divodem pro pfijeti kladného zavéru o vztahu
obdobném vztahu rodinnému dotcéenych osob). Tento zavér neni v rozporu s vyse citovanou
judikaturou. V pfipadé stézovatele spravni organy konstatovaly pifbuzenstvi, nebyly vsak
jiz splnény (ani tvrzeny) dalsi podminky, na zakladé kterych by bylo mozno posoudit predmétny
vztah jako vztah obdobny vztahu rodinnému. Jak bylo jiz uvedeno, stézovatel nenahrazuje
své vnucce rodinné vazby na jeji skute¢né rodice. Vnucka zije se svymi skutecnymi rodici v jedné
domacnosti, a ma s nimi funkéni rodinné vazby, stézovatel s péci o vnucku pouze vypomaha.
Vztah stézovatele a vnucky tedy svou fakticitou nepfipomina vztah mezi rodi¢em a ditétem
(dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct), neni mozno jej tedy posoudit jako vztah obdobny
vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct

[23]  Pokud jde o dal$i namitku stézovatele, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, nebot’ méstsky soud nezohlednil v fizeni prokazané skutecnosti, a to zejména v kontextu
uplatnénych Zalobnich namitek, které soud pfesel toliko odkazem na rozhodnuti spravnich
organu, av$ak neprovedl zadné zhodnoceni téchto namitek ve spojeni s dolozenymi
skute¢nostmi, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takové tvrzeni stézovatele je zcela obecné
aneni znéj zfejmé, vjakych konkrétnich skutecnostech mélo namitané poruseni spocivat.
Nejvyssi spravni soud proto pouze konstatuje, ze pfi zkoumani napadeného rozsudku neshledal,
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ze by byl nepfezkoumatelny, ani nezjistil jinou vadu, k niz by musel pfihlizet z tfedn{ povinnosti.
Odtivodnéni rozsudku méstského soudu je srozumitelné a je opfeno o dostatek relevantnich
davodu, ze kterych je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku. Méstsky soud
fadné a dostate¢cnym zpusobem vypofadal namitky obsazené v zalobé. Pravo stézovatele
na spravedlivy proces nebylo poruseno.

[24]  Jestlize stézovatel namital, Zze se spravni organ prvniho stupné nezabyval zasahem
do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, Nejvyssi spravni soud shledava tuto namitku
neduvodnou. Spravni organ prvniho stupné se otazkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatele zabyval, a to na str. 8 svého rozhodnuti,
kde vyslovil, Ze rozhodnutim k takovému zasahu nedojde, nebot’ stézovatel neprokazal,
7e je rodinnym piisluinikem obc¢ana CR ve smyslu § 15a zikona o pobytu cizinci. Nejvyssi
spravni soud vsak dodava, ze ackoli spravn{ organ prvniho stupné toto posouzeni provedl, nebyl
k tomu povinen, jak spravné¢ uvedl Zalovany na str. 8-9 svého rozhodnuti, i méstsky soud
na str. 9-10 napadeného rozsudku. Jestlize vSak spravni organ prvniho stupné toto posouzeni
provedl, nemélo to vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Kasacni namitka stézovatele
je neduvodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[25]  Zalobce se svymi nidmitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku zufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl kasaéni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[26] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na néhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti, nebot’” nemél ve véci Gspéch.
Zalovanému adné naklady nad ramec jeho béZné ufedni cinnosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladt fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.3.2015,
C.j. 7 Afs 11/2014 — 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





