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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobce: V. H.,
zast. Mgr. Pavolem Kehlem, advokitem se sidlem Betlémské ndm. 351/6, Praha 1, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 4. 2016, ¢&. j. OAM-245/7ZA-ZA11-ZA02-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 4 Az 18/2016 - 20,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale také ,,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného (dile také ,,spravni organ®). Zalovany jim
rozhodl, Ze se sté¢zovateli neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zikon o azylu®).

2] Z odavodnéni rozsudku je patrné, ze méstsky soud se vypofadal se zalobcem vznesenou
namitkou neaktualnosti zprav a informaci ohledné situace na Ukrajiné a také s namitkou
nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti, kterou zalobce vznesl 2z duavodu
chybéjictho odavodnéni k neposkytnuti dopliikové ochrany dle zakona o azylu. Méstsky soud
vyvratil tvrzeni zalobce ohledné neaktualnosti zprav, ze kterych zalovany v dobé rozhodovani
o udéleni mezinarodni ochrany vychazel. Zalovany se dle nazoru méstského soudu spravné
zam¢fil na aktualnost podkladu, jez se vztahovaly k zalobcem uvedenym davodum zadosti o azyl
(pfedevsim Informace Ministerstva zahranic¢nich véci ze dne 9. 10. 2015 zabyvajici se vojenskou
sluzbou na Ukrajiné a jejim odmitanim), a proto neobstalo pausalni tvrzeni Zalobce
o nepfijatelnosti rok starych udaju, byt’ nékteré informacni podklady byly vydany pfiblizné rok
pfed dnem vydani napadeného rozhodnuti. Méstsky soud rovnéz neshledal Zzalobcem namitanou
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ divody odepteni dopliikové ochrany jsou
dle n¢j podrobné¢ v odivodnéni uvedeny, a to jak ve vztahu k povinnosti konat vojenskou sluzbu,
tak 1 nad ramec Zalobcovych tvrzeni. Méstsky soud uzaviel, Zze zalovany dostate¢né zjistil
skutkovy stav véci, vydal pfezkoumatelné rozhodnuti a v ramci Zalobcovych tvrzeni pfihlédl
ke konkrétnim okolnostem jeho individualniho pfipadu.
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II. Obsah kasadni stiZznosti

[3] V¢as podanou kasacni stiznosti, po jejim doplnéni, se stézovatel domaha zruseni vyse
uvedeného rozsudku méstského soudu, a to ze tif duvodu, jez stézovatel podradil pod § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,.s. . s.°). Stézovatel shledava nezakonnost v postupu spravniho organu tim,
ze nedoplnil dokazovani a neovéfil pravdivost podkladovych informaci pfi zjist'ovani skutkového
stavu ve spravnim fizeni{ o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany pfi moznosti seznamit se s podkladovymi informacemi vyjadfil
pochybnost o hodnovérnosti zprav ohledn¢ aktualni situace na Ukrajiné a upozornil, ze se jedna
o zpravy nepravdivé a bagatelizujici. Vzhledem ktomu, ze dakazni bfemeno nesl
ve spravnim fizen{ jen v omezené mife, bylo dle jeho nazoru povinnosti zalovaného jako
spravniho organu, aby dokazovani doplnil a pravdivost zprav ovéfil, nebot’ stézovatel nemél
pravdivé zpravy jak dolozit. Ve spravnim fizeni tak v dasledku nezakonného postupu zalovaného
nebyl fadné zjistén skutkovy stav, a pro tuto vytykanou vadu mél méstsky soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusit.

[4] Stézovatel déle spatfuje nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti ve skutecnosti,
ze zalovany ani méstsky soud se nevypofadaly s davodem, pro ktery byla zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podana. Stézovatel je sice obc¢anem Ukrajiny, nicméné etnickym Rusem,
ktery by v pfipadé nastupu do vojenské sluzby musel bojovat proti svym krajanim, coz odmita.
V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vsak neni uvedeno, ze touto skutecnosti neni dan
dostatecny davod pro udéleni mezinarodni ochrany, a proto stézovatel namita jeho
nepfezkoumatelnost. Ostatné skute¢nym duvodem podani zadosti o mezinarodni ochranu se dle
nazoru stézovatele nezabyval ani méstsky soud a jeho rozsudek tak rovnéz trpi
nepfezkoumatelnosti.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalovany popira opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze spravni
rozhodnuti a rozsudek méstského soudu jsou vydany v souladu s pifslusnymi pravnimi pfedpisy.
K namitkam sté¢zovatele uvadi, ze tyto jsou uplatnény pouze v rovin¢ nesouhlasu s pravnim
posouzenim provedenym méstskym soudem. Zpravy pouzité jako podkladovy material
rozhodnuti byly dle Zalovaného pfiméfené aktualni, objektivné dosazitelné, dostatecné
reprezentativn{ informace vychazejici z raznych zdroju, které jsou zaroven obecné vnimany jako
informace spolehlivé. Zalobce sim zadné konkrétni zpravy, které by popiraly zpravy pouZité
zalovanym, nenabidl, pouze je pausilné¢ zhodnotil jako nedostatecné, coz ani neumoziuje
zvazovat opravnénost takové argumentace. Obavy z nastupu do vojenské sluzby byly dle
zalovaného rovnéz zakonnym a pfezkoumatelnym zpusobem v rozhodnuti vypofadany a stejné
tak je vyporadal i méstsky soud, a proto zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti v plném
rozsahu pro nedivodnost, pokud nebude odmitnuta pro nepfijatelnost dle § 104a odst. 1 s. . s.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s. . s.).

[7] Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s § 104a
s. f. s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho odkazuje na své usneseni ze dne
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pokracovani

26. 4. 20006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neutcity pravni
pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele® vylozil.

[8] V projednavané véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele nebyl shledan.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelem tvrzenou nepfezkoumatelnosti.
Kasacni soud posoudil, zda jsou napadené rozhodnuti a rozsudek pfezkoumatelné zejména
ve vztahu k namitce stézovatele a dospél k nazoru, Ze namitanou nepfezkoumatelnost
neshledava. StéZovatel jako divod Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 3. 2016 (dale
jen ,,Zédost“) v dokumentu Poskytnuti tudajd  k zadosti o mezinarodni ochranu dle
§ 10 odst. 2 zakona o azylu ze dne 14. 3. 2016 (dale jen ,,Poskytnuti udaja*) uvedl, ze nechce jit
do valky. Divodem udéleni mezinarodni ochrany tedy mélo byt odmitnuti vykonu vojenské
sluzby pfi navratu na Ukrajinu, tedy do statu, jehoz je obcanem. Stézovatel pfi bezprostfedné
nasledujicim pohovoru pfi odpoveédi na otazku pro¢ si mysli, ze by mél byt na Ukrajiné povolan
do armady, odpovédél mimo jiné, ze nemize bojovat, protoze se citi jako Rus a nechape,
jak muze stfilet vlastni lidi. V podané kasacni stiznosti stézovatel namitd nepfezkoumatelnost
spravnfho rozhodnuti i rozsudku, nebot’ zalovany ani spravni soud se nezabyvaly skute¢nym
divodem podani Zadosti, tedy etnicitou stéZovatele pfi vykonu vojenské sluzby.

[10]  Stiznostni namitkou se stézovatel snazi poukazat na to, ze jeho neochota nastoupit
v pifpadé povolani do ukrajinskych ozbrojenych sil nebyla Zalovanym ani spravnim soudem
posouzena ve svétle jeho ruské narodnosti, ktera mu dle jeho svédomi neumoznuje bojovat proti
krajanim. Kasa¢ni soud se stézovatelem nesouhlasi, nebot’ z odavodnéni spravniho rozhodnuti,
na které odkazuje rozsudek meéstského soudu, vyplyva, ze jde o spravni rozhodnuti vztahujici
se k individualni osobé¢ stézovatele se zohlednénim jeho narodnosti. OvSem skutecnost,
ze narodnost pfi odepfeni vojenské sluzby pro ucely udéleni mezinarodni ochrany nehraje roli,
je zfejma, byt’ to nen{ vyslovné uvedeno. Na vysledek v podobé neudéleni mezinarodni ochrany
samotna narodnost zadatele mit vliv nemuze. Plnéni branné povinnosti je povinnosti obc¢anskou,
ktera se vztahuje k obcanstvi, nikoliv k narodnosti, respektive narodnost neni pfekazkou plnéni
obc¢anské povinnosti a neni tak v této souvislosti divodem udéleni mezinarodni ochrany.
Vyjimkami by byla situace, kdyby nastoupenim do ukrajinskych ozbrojenych sil hrozilo Zadateli
akutni nebezpedi ze strany teroristickych organizaci a ukrajinsky stat by nebyl schopen zajistit
bezpeénost svych branca (viz obdobné rozsudek ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83,
publ. pod. ¢. 2406/2011 Sb. NSS) nebo by pii vojenskych akcich dochazelo k pachani vojenskych
zlocinu (napf. etnické cistky, genocida) a porusovani mezinarodniho prava v této oblasti anebo
by stézovateli z davodu jeho narodnosti hrozila v ukrajinskych ozbrojenych silach vazna Gjma
ve smyslu zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze ani jedna z vySe uvedenych okolnosti nevysla
v prubéhu fizen{ ve véci udéleni mezinarodni ochrany najevo, ani v fizeni pred spravnim soudem
nic nenasvédcovalo tomu, ze by takové okolnosti existovaly, neshledava kasac¢ni soud tuto
namitku nepfezkoumatelnosti jako divodnou.

[11]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval hodnovérnosti zprav ohledné politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, které byly Zalovanym
pouzity spolu s vypovedi stézovatele jako podklad pro vydani spravniho rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, nebot’ vyfeSeni této otiazky tzce souvisi s namitkou nezakonnosti.
Dle stézovatele z pouzitych zprav plynou nepravdivé a bagatelizujici poznatky ohledné politické
a bezpecnostni situace na Ukrajiné. Kasaéni soud po seznameni se se zpravami, které byly
podkladem pro vydané rozhodnuti a které jsou v oduvodnéni fadné uvedeny, dospél k zavéru,
ze neni divodu pochybovat o jejich hodnovérnosti ¢i aktualnosti. Pouzité zpravy pochazeji

z ruznych fadné citovanych zdroja, a to vladnich i nevladnich, jsou relevantni a casové se vztahuiji
k dobé, v niz bylo o neposkytnuti mezinarodni ochrany rozhodnuto. Kasa¢ni soud tak tyto
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informace a jejich uziti posoudil jako souladné se svoji judikaturou (viz rozsudek ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81).

[12]  Nejvyssi spravni soud ve vybéru a uziti podkladovych informaci zalovanym neshledava
pochybeni. Stézovatel jako Zadatel o mezinarodni ochranu vsak pfi  seznamovani
se s podkladovymi informacemi pro vydani rozhodnuti prohlasil, Ze se s nimi nechce seznamovat,
nebot’ je poklada za oficidlni zpravy, které nejsou hodnovérné. Zadné dikazy na podporu svého
tvrzenf v§ak nenavrhl, byt k tomu byl vyzvan. Stézovatel namita nezakonnost postupu spravniho
organu, nebot’ za né¢j nedoplnil dokazovani a pravdivost zprav neovefil. Kasacnf soud v tomto
postupu spravniho organu nezakonnost neshledava. Skutecnost, ze v fizeni o poskytnuti
mezinarodni ochrany je dukazn{ bfemeno déleno mezi Zadatele o poskytnuti mezinarodni
ochrany a spravni organ, neznamena, ze zadatel je zbaven dukazniho bfemena uplné,
resp. ze spravni organ musi tvrzeni ucastnika fizeni vztahujici se ke skutkovému stavu dokazovat
za n¢ samotné. Pokud by sté¢zovatel své tvrzeni o nehodnovérnosti podkladovych informaci né¢jak
dolozil, bud’ pfedloZenim jinych informaci, nebo alespon je podlozenym zpusobem zpochybnil,
bylo by mozné uvazovat o uneseni dukazniho bfemena vztahujictho se kjeho tvrzeni
a ke skutkovému stavu. Spravni organ vsak jiné zpravy k objasnéni politické a bezpecnostni
situace na Ukrajiné nemél k dispozici, a tedy bylo na stézovateli, aby dokazal svoje tvrzeni.
Stézovatel svym obecnym vyjadfenim unesl toliko bfemeno tvrzeni, ovSem nijak neunesl
bfemeno dukazni. Namitku nezakonnosti spocivajici v nedokazani stézovatelem tvrzenych
skute¢nosti spravnim organem kasa¢ni soud shledava vzhledem kvyse uvedenému jako
nedivodnou. Spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebylo zatizeno stéZzovatelem
namitanou vadou v podobé nespravné zjisténého skutkového stavu.

V. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani
a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele, proto ji podle
§ 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[14]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. brezna 2018
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





