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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: A. K., zast. Mgt.
Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem namést 28. ffjna 1898/9, Brno, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
19. 6. 2017, ¢. j. OAM-1011/ZA-ZA11-ZA04-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 41 Az 10/2017 - 34,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Géastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale také ,krajsky soud®), kterym byla jako
nediivodnd podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl o Zadosti stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Zze se mu mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni u¢inném pro projednivanou véc (dile jen ,,zakon
o azylu®), neudéluje.
I. Vymezeni véci

[2] Z ptedlozeného spravnfho spisu lze zjistit, ze dne 24. 11. 2016 podal stézovatel zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, kterou doplnil dne 29. 11. 2016. Uvedl, Ze je ruské narodnosti
a vyznava pravoslavi. Zastava urcité politické nazory, politikou se ale nikdy nezabyval. Je Zenaty
ama jednoho syna, manzelka i syn také Zadaji o mezinirodni ochranu v Ceské republice.
Dorozumi se rusky a trochu cesky. Jeho zdravotn{ stav je dobry.

[3] O mezinarodni ochranu Zada proto, Ze ji vyzkousel viechny moznosti, jak zistat v CR.
Do Ruska se vratit nemize. Jeho syn chodi v CR jiz pét let do §koly a v Rusku by nebyl schopny
dohnat ucivo svych vrstevnika. Béhem doby, kdy je v CR, doglo na Ukrajiné ke konfliktu
a pfijmeni sté¢zovatele je ukrajinské, proto by on a jeho rodina méli v zemi pavodu problémy
s mistnimi obyvateli. Synovi by ve skole ublizovali. Dal$im divodem je, ze Samarska oblast
(misto odkud stézovatel pochazi) je dle statistiky OSN prvni ve vyskytu AIDS. Stézovatel
se obava, aby se syn nezapojil do $patného kolektivu a neonemocnél AIDS. Navic v CR Ziji
pifbuzni stézovatele, teta s manzelem z matciny strany, ktefi jsou ¢eskymi obcany - manzelé R.
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Jsou vysokého véku (stryc 73 let a teta 68 let) a potiebuji pomoc rodiny, tedy stézovatele a jeho
manzelky. Maji zdravotni problémy a jsou na sté¢zovateli a jeho manzelce zavisli.

[4] Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze v piipad¢ sté¢zovatele nejsou dany davody
pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu ani podle § 12 pism. b) téhoz zakona. V Rusku
se stézovatel zadnym zpusobem politicky neangazoval, s tamnimi statnimi organy
ani se soukromymi osobami nemé¢l zadné problémy.

[5] Zalovany se podrobné zabyval i socidlni a ekonomickou situaci stézovatele, jeho
zdravotnim stavem a rodinnou situaci. Dospél k zavéru, Ze stézovatel je mlady, zdravy,
vysokoskolsky vzdélany muz, nepochazi ze zemé, ktera by byla postizena katastrofou. Z téchto
duavodu je schopen sebe i celou svou rodinu na tzemi Ruska zabezpecit.

[6] Krajsky soud nezpochybnil, Ze manzelé R. jsou blizci pfibuzni stézovatele, o které on a
jeho rodina fyzicky i psychicky pecuji, a Ze jsou v castém styku. Nebydli vSak v jednom méste,
nebot’ manzelé R. ziji v B., sté¢zovatel bydli ve V., ktera je vzdalena asi 50 km od B. I z tohoto
davodu je dle nazoru soudu prakticky nerealné, aby pomoc manzelam R. byla ze strany rodiny
stézovatele poskytovana denné. Ve vypovédi sté¢zovatel uvedl, ze se jedna o nemocné lidi,
neprokazal vsak, Zze by se jednalo o lidi se zavaznymi zdravotnimi problémy znemoznujicimi jim
zajistit si své nutné a zakladni potfeby nebo Ze by jim byl napt. pfiznan invalidni dichod kvuli
jejich vazné chorobé ¢i pfispévek na péci, kterou by jim musela zajist’ovat jina osoba. Krajsky
soud se proto ztotoznil se stanoviskem Zzalovaného, ze rodinné vazby ¢i pomoc ze strany rodiny
stézovatele nelze podfadit pod pfipad hodny zvlastniho zfetele, ktery by oduvodnoval udéleni
azylu z humanitarniho davodu.

[7] Stézovatel se dale dovolaval aplikace § 14a zakona o azylu. Tvrdil, Ze v jeho pfipadé doslo
ke splnéni podminky pro udéleni doplnkové ochrany zejména kvuli synovi, ktery tim, Ze by cela
rodina musela odjet zpét do Ruska, nemohl dokoncit zakladni skolni dochazku v CR.
Syn by musel navstévovat zakladni skolu v Rusku, kde je systém vyuky tplné jiny a v urcitych
vécech jsou tam zaci vyrazné napfed. Stézovatel se obava, aby se syn nezapojil do $patné
spole¢nosti, nepropadl drogam a netrpél tim, ze jeho pfijmeni nezni rusky, ale ukrajinsky. Tyto
skute¢nosti vak podle krajského soudu nesveédci ve prospéch tvrzeni stézovatele, ze by se jeho
syn nemohl zafadit zpét do vyuky v Rusku. Stézovatel situaci syna a problémy, které mu hrozi
v Rusku, zvelicuje. Pokud jeho syn nemél s integraci do ceské spolecnosti a vyukou v ceském
jazyce problémy, pfestoze cestinu neumél, jisté se zvladne i zpét adaptovat v Rusku. Syn
stézovatele je ruské narodnosti, hovoti rusky stejné jako oba jeho rodice, kteff jsou vysokoskolsky
vzdélani lidé, s piipadnym doucovanim mu tedy mohou pomoci oni, piipadné nékdo jiny.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z davodu,
ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[9] Stézovatel Zije na tzemi CR po dobu 6 let. V dobé¢, kdy piicestoval do CR, bylo jeho
synovi 12 let. Integrace syna do ceské spolecnosti je ,zcela dokonala®, v soucasné dobé
dokoncuje zakladni vzdélani, na které by chtél navazat v ramci stfedoskolského studia. Vzhledem
ke vsem okolnostem by byl pfipadny navrat syna do zemé puvodu nepiekonatelny. Jde zejména
o nemoznost navazat na studium v Ruské federaci.

[10]  Dalsim faktorem je existence napéti mezi ruskymi a ukrajinskymi obcany,
které se vyostfilo kvuli postupu Ruské federace v otazce poruseni mezinarodntho prava
pii zabrani dzemi Krymu. Syn stéZovatele neni obcanem Ukrajiny, ale ma ukrajinské pifjmeni
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a pfichazel by do zem¢é puvodu ze statu, ktery oteviené postup Ruské federace v této otazce
kritizuje. Jeho pfijeti v zemi pavodu by tak bylo spojeno s nenavistnymi tendencemi a ataky
spoluzaku a vrstevnikt, ve kterych by jen stézi obstal tak, aby nebyla narusena jeho osobnost.
Snadno by tak mohl sklouznout mezi osoby pozivajici navykové latky, kde by se snazil nalézt své
misto pro to, aby se vyhnul separaci. To vse jsou objektivni okolnosti znamé ze spravniho spisu.

[11]  Jak zalovany, tak i krajsky soud tyto okolnosti vyhodnotily jako snahu o legalizaci pobytu
na tzemi CR. Za této situace pak bylo jednoduché odkazat na bohatou judikaturu, ktera snahu
legalizace pobytu cizince na uzemi nepovazuje za relevantni divod pro udéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany.

[12]  Stézovatel ma realnou obavu znavratu do zemé puvodu. Ma za to,
7e predeviim vycestovani jeho syna by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, a to zejména
s Umluvou o pravech ditéte, v ni se staty zavazaly postupovat tak, aby piednim hlediskem
postupu soudu 1 organa vefejné moci byl zajem ditéte. Krajsky soud se obsahem umluvy
a povinnostmi, které zni pro CR plynou, vibec nezabjval, pouze uvedl, e se ztotozfiuje
se stanoviskem Zalovaného.

[13] Ma za to, ze vjeho piipadé existuje pifi vycestovani hrozba poruseni mezinarodnich
zavazku CR a Ze jeho zadost spliuje podminky doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism.
d) zakona o azylu. Krajsky soud i zalovany ji v§ak posoudily nespravné.

[14]  Zalovany se nedostateéné zabyval divody pro udéleni humanitirniho azylu. Stézovatel
v CR pecuje o pitbuzné, manzele R., ktefi jsou starstho véku a trpi zavaznymi zdravotnimi
obtizemi. Soud oproti zalovanému pfipustil, ze by jisté divody hodné zvlastniho zfetele pfi péci
o tyto manzele mohly byt dany. Stézovateli vSak vytykal, Ze neprokazal své tvrzeni o tom,
ze manzelé R. trpi zavaznymi zdravotnimi problémy nebo Ze jim byl napf. pfiznan invalidni
duchod kvuli jejich vazné chorobé ¢i piispévek na péci, kterou jim zajist’uje.

[15]  Skutkové okolnosti tykajici se zdravotniho stavu manzela R. nebyly sporné. Pokud mél
v otazce skutkového stavu Zzalovany pochybnosti, mél je za uziti zakladnich zasad spravniho
fizeni vyzvat k doplnéni podani, pifpadné k soucinnosti. Pokud tak neucinil, rozhodoval na
zakladeé skutkového stavu, ktery neodpovida § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®). Tento nedostatek nebyl napraven. Stézovatel
by mél mit moznost sva skutkova tvrzeni doplnit, ovSem pouze za situace, ze by byl o tomto
nedostatku vyrozumeén ¢i jinak obeznamen tak, aby nebyla porusena jeho procesni prava.

[16] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[17]  Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedavodnost. Odkazuje na odavodnéni
svého rozhodnuti, obsah spravniho spisu a napadeny rozsudek. Opakuje, ze uplatnéné osobni
a rodinné davody tykajici se predeviim syna stéZovatele ani potteba péce o pifbuzné v CR nejsou
relevantnimi davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud si stéZzovatel pfeje svij pobyt
na tzemi CR legalizovat, mél by vyuzit instituti dle zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpist. Nakonec
dodal, ze setrvava na svém zavéru, ze ve véci stézovatele nejsou splnény podminky pro udéleni
humanitarniho azylu.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[19] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. zabyva
otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, soud kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezen{ institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neuréity
pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®.

[20]  Soud nespatfuje v namitanych skutecnostech pfesah vlastnich z4jmut stézovatele,
a to v mezich vytyc¢enych vyse uvedenym usnesenim prvnfho senatu. Dle § 104a odst. 3 s. f. s.
nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odivodnéno. Pfesto Nejvyssi spravni soud dale strucné
uvede, pro¢ véc stézovatele nepfesahuje jeho zajmy natolik, aby se ji soud podrobné vécné
zabyval.

[21]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
a to zejména ve vztahu k nevypofadani zalobnich namitek ohledné poruseni Umluvy o ochrané
prav ditéte. Z obsahu zaloby ovéfil, Ze stézovatel na poruseni Umluvy o pravech ditéte ve vztahu
ke svému synovi odkazal jedinou vétou, aniz by konkretizoval, jaka ustanoveni spravni organ
porusil a vcem toto pochybeni spatfuje. Dodal pouze to, Ze stejnou namitku uplatnoval
jiz ve spravnim fizeni.

[22]  Ze setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 9. 6. 2005,
¢.j. 7 Azs 27/2005 - 55) vyplyva, ze fizeni o zalobé je ovlidino zasadou dispozi¢ni. Obsah
a kvalita zaloby proto do zna¢né miry pfedurcuje nejen rozsah pfezkumné ¢innosti soudu,
ale 1 obsah rozsudku soudu. Tvrzené potiZe syna stézovatele krajsky soud nepominul. Na namitku
ohledné poruseni Umluvy o pravech ditéte sice nereagoval vislovné, je ale patrné, e ji implicitné
vyporadal na str. 9 napadeného rozsudku, a to zpusobem odpovidajicim obsahu Zalobnich
namitek a pfezkoumatelnym zpusobem. Uvedl mimo jiné, Ze syn stézovatele absolvoval dvé tfidy
zakladni Skoly v Rusku, rusky hovofi. Tak jako se adaptoval po skonceni dvou let zakladni Skolni
dochazky do ciziho prostiedi zemé, jejiz jazyk neumél, jisté by se zvladl zpét vclenit i v Rusku.

[23]  Spravni organ zvazil rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci stézovatele 1 v navaznosti
na shromazdéné podklady, které jsou soucasti spisu. V oduvodnéni na nékolika mistech
konstatoval, ze sté¢zovatel pecuje o manzele R. Pfesto v daném piipadé nezjistil divody hodné
zvlastntho zfetele, které by svédcily pro udéleni humanitarniho azylu. Otazku zdravotniho stavu
manzela R. nepovazuje Nejvyssi spravni soud za spornou. Spravni organy rozhodovaly na
zaklad¢é skutkového stavu, o némz nebyly divodné pochybnosti. K poruseni § 3 spravniho fadu
tedy nedoslo.

[24]  Soud se ztotozfuje i se zavérem, ze samotnd péce o piibuzné v daném piipadé neni
divodem hodnym zvlistniho zfetele pro udéleni humanitarntho azylu. Uvahy krajského soudu
tykajici se vzdalenosti bydlist” obou rodin, stejné jako zdravotniho stavu manzela R. jsou v dané
situaci irelevantni. V tomto smyslu je zavér soudu o neuneseni dikazniho bfemene stézovatele
nutno korigovat. Tato diléi nespravnost vsak nezpusobuje nezakonnost napadeného rozsudku.
Krajsky soud vyhodnotil celou situaci tak, ze péce o tyto piibuzné ¢i jejich vzajemny vztah se
stézovatelem nelze pod § 14 zakona o azylu podfadit, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
(k pfezkumu davodu pro udéleni humanitarniho azylu srov. napf. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢.
j. 5 Azs 47/2003 - 48, ¢i rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

[25]  Stézovatel dale opakované uplatiuje davody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a
odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, s poukazem na nezletilého syna namitd pfedevsim
rozpor s Umluvou o pravech ditéte. Jeho namitky vsak zustaly v roviné teoretickych uvah,
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co by se mohlo stat po navratu do zemé puvodu (nenavistné pfijet, problémy kvuli pfijment,
ataky spoluzakd na syna sté¢zovatele, obavy z uzivani drog ¢i nakazen{ virem HIV).

[26]  Doplnkova ochrana se podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ud¢li cizinci, pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky CR. Zadnou z tvrzenych
skute¢nostni vsak nelze vyhodnotit jako davod, ktery by vedl k poruseni mezinarodnich zavazka.
Dle Informace MZV CR, & j. 98677/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016, k ¢ j. MV-43233-1/OAM-
2016 (zalozené na ¢. 1. 26 spravniho spisu), ruska legislativa neumoznuje postih nedspésnych
zadateli o mezinarodni ochranu pfi navratu zpét do vlasti. O tzv. ekonomické zadatele je nulovy
zajem mistnich statnich organt. Urcita forma obtizi byla pfipusténa pfi administrativnich
ukonech ze strany statni moci po navratu do zemé puvodu (napf. vydani novych dokumentt).
Ty viak nedosahuji takové intenzity, aby byly v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

[27]  Argumentace, dle které by syn sté¢zovatele mohl byt atakovan od spoluzaku,
popt. zacal uzivat drogy ¢i se nakazil virem HIV, je v roviné nicim nepodlozené spekulace. Tato
tvrzeni nejsou zpusobila vyvolat pochybnosti o tom, ze by vycestovani syna stézovatele do zemé
pavodu mohlo byt v rozporu s Umluvou o pravech ditéte ¢ jinou mezinarodni smlouvou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného diivodu pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu § 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou
a odmitl ji.

[29]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





