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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: 1. Ch., zastoupen
Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2017, ¢&. j. CPR-25509-5/CJ-2016-930310-V238, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4.12.2017,
¢.j. 44 A 39/2017 — 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I Vymezeni véci

(1] Zalobce (statni pifslusnik Ukrajiny) byl dne 8.6.2016 kontrolovan hlidkou odboru
cizinecké policie na adrese Na Celné 1401, Mlada Boleslav, kde byl zastizen, jak vykonava
stavebni price. Pfi kontrole pfedlozil platny cestovni doklad spolu s vizem typu D/MULT
s platnosti od 26. 3. 2016 do 20. 3. 2017, vydanym Polskou republikou, které jej opraviovalo
k vykonu zaméstnani na dzemi Polské republiky.

[2] Rozhodnutim spravntho organu I. stupné bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincd®) spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi stata Evropské unie, v délce 6 mésict, nebot’
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zalobce vykonaval praci bez pracovniho povoleni vydaného ceskymi organy. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovana zamitla.

[3] Spravni organ 1. stupné i1 zalovana se zabyvaly otazkou, zda lze Zalobce povazovat
za cizince, ktery byl na tzemi Ceské republiky vyslin v ramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském stat¢ Evropské unie dle § 98 pism. k) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale téz ,,zakon o zaméstnanosti*), nebot’ v takovém piipade
by zalobce nepotfeboval povoleni k zaméstnani. Dospély vsak k zavéru, ze Zalobce na stavbé
pracoval jako zaméstnanec ¢eského zaméstnavatele a tvrzenym ,,vyslanim® z Polska se pouze
snazi obejit povinnosti vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti. Zalobce na stavbé neplnil zavazky
polské agentury prace - spolecnosti PORTOFINO sp. z. o. o. (dile téz ,,PORTOFINO*
¢i,,polsky zaméstnavatel®), nybrz ceské spolecnosti H. M. M. Agentura s.r.o. (dile téz ,,H. M. M.
Agentura®) ke které byl vyslan na pracovni cestu. Plnéni, které mél polsky zaméstnavatel
poskytnout na tizem{ Ceské republiky, nenf sluzbou, jak je vnimana (a jeji volny pohyb chrinén)
evropskym pravem. Podstata sluzby totiz v daném pfipadé nespocivala ve vykonani urcité
c¢innosti ¢1 zhotoveni dila, nybrz v pronajmu pracovni sily.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[4] Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze. Krajsky
soud zalobu zamitl jako neduvodnou. V oduvodnéni uvedl, Zze vykon zavislé prace cizincem,
ktery neni obéanem ¢lenského statu Evropské unie, na uzemi Ceské republiky je mozny viluéné
na zakladé platné zaméstnanecké karty, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2
zakona o zaméstnanosti). Vyjimku ztohoto pravidla pfedstavuje § 98 pism. k) zakona
o zamestnanosti, podle néhoz se vyse uvedené nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan
na tzemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném
clenském stat¢ Evropské unie. Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit podnikatelskym subjektim
usazenym v nékterém Clenském stité Evropské unie, aby mohly na dzemi Ceské republiky
naplnovat princip volného pohybu sluzeb (pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb), byt’ k poskytovani
sluzeb zaméstnavaji obcany statd, které nejsou cleny Evropské unie. Formalni pfeshranicni
poskytovani sluzby, které je ve skutecnosti skrytym poskytovanim sluzeb agenturou prace (sluzba
spoc¢iva toliko v prondjmu pracovni sily — volnych personalnich kapacit), vyuzivajici
benevolentnéjsiho pravniho rezimu zaméstnavani cizinca platného na dzemi jiného clenského
statu EU, nepoziva pravni ochrany.

[5] Krajsky soud zrekapituloval, ze v soucasném piipadé polsky zaméstnavatel uzavtel
s zalobcem pracovni smlouvu dne 24. 5. 2016, tedy az poté, co zalobce pficestoval na tGzemi
Ceské republiky (v Ceské republice se nachazel od 22. 5. 2016). Piikaz k vyslani na pracovni cestu
ze dne 25. 5. 2016 je tedy pouze formalni listinou, nebot’ zalobce se v té dobé jiz nachazel
na tzemi Ceské republiky. Z vyslechu zalobce nevyplynulo, 7e by kdy pracoval pro svého
polského zaméstnavatele na uzemi Polské republiky. Krajsky soud proto dovodil, Ze smlouva
o provedeni prace byla uzavfena s vylucnym cilem, aby byl zalobce neprodlené poté vyslan
k vykonu price na tzemi Ceské republiky. Z vypovédi Zalobce pak vyplynulo, Ze nebyl fizen
ani kontrolovan ze strany polského zaméstnavatele, praci mu piidéloval blize neznamy Cech M.,
jenz ho vozil z ubytovny na stavbu. Krajsky soud tedy uzavtel, ze nebylo zachovano pfimé pouto
zalobce a jeho polského zaméstnavatele pii vikonu zaméstnani na Gzemi Ceské republiky, tedy Ze
konal by praci jeho jménem, na jeho tcet a odpovédnost, s vyuzitim jeho pracovnich pomucek.

[6] Krajsky soud dale uvedl, ze neni rozhodné, zda zalobce o poruseni prava veédél, nebot’
naplnéni dané skutkové podstaty pro uloZeni spravniho vyhosténi, neni jakkoliv zavislé
na zavinéni ¢i osobnich pohnutkach cizince ve vztahu k tomuto protipravnimu jednani. Spravni
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organy nepochybily, pokud nepreferovaly smirnou cestu ve formé umoznéni zalobci vycestovat
z CR, nebot’ § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci neposkytuje spravnim organim Zadny prostor
pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo nikoliv.
Vyhosténi nebrani ani skutecnost, ze zalobce mél v dobé zjisténi nelegalni prace a rozhodovani
spravnfho organu 1. stupné platné vizum vydané Polskou republikou. Ulozeni spravnfho
vyhosténi spravnimi orginy Ceské republiky bez dalitho nevede k tomu, Ze by Zalobce nebyl
opravnén nadale pobyvat na zaklad¢ stale platného dlouhodobého viza na tzemi Polské
republiky, nebot’ je na zvazen{ statu, ktery povoleni k pobytu vydal, zda jej na zaklad¢ informace
o vyhosténi cizince zrusi ¢i nikoliv.

[7] Krajsky soud se obsahle vénoval také otazce pfiméfenosti zasahu do zalobcova
soukromého a rodinného zivota. Shledal, Zze spravni organy beze zbytku dostaly své povinnosti
a zohlednily veskeré skutecnosti. Zalobcova nejuzéi rodina (manZelka a dvé dcery) Zije
na Ukrajiné, zalobce nemél v tmyslu na tzemi CR zistat, pficestoval s imyslem vydélat si penize.
Na tzemi Ceské republiky sice Zije Zalobcova sestra se svoji rodinou, nicméné Zalobce
nepficestoval proto, aby s ni Zil ve spolecné¢ domacnosti (bydlel na ubytovn¢ v Mladé Boleslavi).
Zalobciv otec, jenz ma povoleny pobyt na tzemi Ceské republiky, travi pravidelné ¢ast roku
na Ukrajin¢. K integraci zalobce do ceské spolecnosti nedoslo, nebot’ na to pobyval na Gzemi
Ceské republiky piili§ kratkou dobu. Navazani kolegialnich vztaht na pracovisti (s bratrancem
ajednim do té doby neznamym spolupracovnikem) pak nelze povazovat za vytvofeni natolik
Gzkych vazeb, které by mohly ptedstavovat soukromy Zivot Zalobce vytvoreny na tzemi Ceské
republiky. Skutecnost, ze Zalobce mél v dobé zjisténi nelegalntho zaméstnavani platné povoleni
k pobytu i zaméstnani vydané Polskou republikou, sama o sobé nesvédéi o existenci jakéhokoliv
aspektu rodinného ¢i soukromého zivota, ktery by zalobce vedl na uzemi kteréhokoliv ¢lenského
statu Evropské unie.

(8] Ke stanoveni doby trvani vyhosténi krajsky soud konstatoval, ze spravni organy vzaly
do uvahy rozhodujici okolnosti, tedy zavaznost protipravniho jednani a dobu jeho trvani. Dobu
6 mesicu tedy nepovazoval za zjevné excesivni.

III.  Kasacni stiZnost
[9] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[10]  StéZzovatel namita, ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav a nepiihlédl
k opravnénym zajmum stézovatele.

[11]  StéZovatel nesouhlasi s posouzenim charakteru jim vykondvané cinnosti a moznosti
vykonavat danou ¢&nnost na tzemi CR. Ma za to, Ze pobytové opravnéni, které mél na tzemi
Polska, mu umoznuje vykon zaméstnani, a to 1 na tzemi jinych clenskych stata EU. Praci
na tzemi Ceské republiky vykonaval pro svého polského zaméstnavatele. Posouzeni jak krajskym
soudem, tak spravnimi organy je v rozporu s evropskou legislativou a porusuje principy volného
pohybu sluzeb. Stézovatel dle svého nazoru nemél povinnost mit pro vykon své cinnosti
na tzemi CR pracovni povoleni. StéZovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, e polské
vizum mu neumozfuje vykon pracovni ¢innosti na uzemi CR. Vizum neni omezeno na tzemi
jediného statu, je omezeno pouze na jediného zaméstnavatele.

[12]  Stézovatel dale namita nepfezkoumatelnost jak rozsudku krajského soudu, tak rozhodnuti
spravnich organua. Ta jsou podle néj nedostate¢né oduvodnéna. Spravni organy se nezabyvaly
moznym zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Stézovatel se domniva,
ze rozhodnuti o vyhosténi zasahuje nepfipustné do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot’
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je nucen opustit uzemi republiky a rozhodnuti je evidentné zcela nepfiméfené. Stézovatel piijde
v pHipadé vyhosténi o moznost navratu do CR, ale i do Polska, nebot’ vyhosténi se vztahuje
na uzemi vsSech clenskych statd. Dle stézovatele neobstoji odkaz na absenci prava cizince
na pobyt na tzemi v CR, nebot’ ten nevypovida nic o piiméfenosti vyhosténi. Spravni organy
se nevypofadaly se skutecnosti, ze sté¢zovatel ma platné povoleni k pobytu na tzemi jin¢ho
clenského statu. Stézovatel byl nadto pfesvédcen o legalnosti svého pobytu na tzemi EU
1 vykonu prace.

[13]  Stézovatel se domniva, Zze nebylo nutné sahat k ulozeni spravniho vyhosténi, nebot’ toto
neni obligatorni. Ani krajsky soud dle stézovatele pfezkoumatelné nevylozil, pro¢ vyhosténi
hodnoti jako pfiméfené. Stejné tak nezkoumal pfiméfenost délky vyhosténi, kdyz pouze odkazal
na zakonné rozpéti.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované ndlezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu 1 rozhodnuti spravnich organa.

[17]  Z ustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu vyplyva, ze z oduvodnéni spravniho
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
pfedestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dukazt
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 5 Afs 44/2012 - 19)

[18]  Tato kritéria rozhodnuti obou spravnich organd v soucasném pfipadé naplnuji, nelze
je proto povazovat za nepfezkoumatelna. Spravni organy fadné oduvodnily, z jakych davoda bylo
nutno vydat rozhodnuti o vyhosténi stézovatele, pficemz se vyporadaly i s nosnou argumentaci
st¢zovatele, véetné namitek o nepfiméfenosti vyhosténi. Spravnost ucinénych zavérti Nejvyssi
spravni soud pfezkouma v dalsf ¢asti svého posouzeni.

[19]  Z oduvodnéni krajského soudu je zfejmé, z jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Z rozsudku soudu
jednoznacné vyplyvaji davody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby. I zpusob, jakym
krajsky soud posoudil délku doby, po niz nebude stézovateli umoznén vstup na uzemi clenskych
statt Evropské unie, povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela dostatecny. Jde o oblast,
v niz se uplatiiuje spravni uvazeni, které je omezeno pouze zakonem stanovenou maximalni
dobou zakazu vstupu. Spravni soudy v takovém pfipadé mohou pfezkoumavat
jen to, zda zalovany nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo je nezneuzil (viz napf. rozsudek
zedne 7.12.2011, ¢.j. 1 As99/2011-55), k ¢emuz vsak v dané véci nedoslo. K otdzce
pfiméfenosti vyhosténi stézovatele, tedy moznému zasahu do soukromého a rodinného zivota
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se krajsky soud také obsahle vyjadiil, jak vyplyva z odtvodnéni na stran¢ 14 rozsudku krajského
soudu. Jeho zavéry Nejvyssi spravni soud strucné shrnul v odstavci [7] tohoto rozhodnuti.

[20]  Stézovatel dale obecné poukazoval na nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci
a poruseni zasad spravniho fizeni. Tuto namitku vSak blize nekonkretizoval a zustal pouze
v roviné obecného tvrzeni. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k jejimu vypofadani v obdobné
mife obecnosti. Spravni organy postupovaly v souladu s § 2 az § 8 spravniho fadu, jakoz
is dal$imi zasadami ovladajicimi spravni f{zeni. Spravni organy zjistily skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, pficemz dostaly i dal§im povinnostem vyplyvajicim ze spravniho
fadu. Zabyvaly se otazkou, zda byly naplnény pfedpoklady pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, stejné jako existenci dtvodu, pro které by stézovatel nemohl byt vyhostén. Stézovatel
byl spravnim organem I. stupné vyslechnut, byla mu dana moznost vyjadfit se k podkladam
rozhodnuti, jakoz i moznost nahlédnout do spisu. Rozhodnuti sprivnitho organu I. stupné
st¢zovatel napadl odvolanim, pficemz i1 zalovana dostala vSem povinnostem odvolactho organu.
Popsany skutkovy stav zcela odpovida podkladim zaloZzenym ve spravnim spise, ze kterych
spravni organy vychazely.

[21]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stéZzejni namitkou stran moznosti aplikace
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci na dany pifipad. Spor se koncentruje
na otazku, zda &innost, kterou stéZovatel na uzemi Ceské republiky vykonaval, lze povazovat
za vykon zaméstnani bez pfislusného povoleni.

[22]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel (statni piislusnik Ukrajiny) byl dne 8. 6. 2016
kontrolovan hlidkou odboru cizinecké policie pfivykonu stavebnich praci na adrese
Na Celn¢ 1401, Mlada Boleslav. Pii kontrole pfedlozil platny cestovni doklad spolu s polskym
narodnim vizem typu D/MULT s platnosti od 26. 3. 2016 do 20. 3. 2017, vydanym Polskou
republikou v tzv. zjednoduseném fizeni. Do Ceské republiky dle vlastnich slov picestoval
asi 22. 5. 2016. Dne 24. 5. 2016 Zalobce a polsky zaméstnavatel uzavieli smlouvu o provedeni
prace. Jako druh prace bylo sjednano samostatné provadéni stavebnich praci. Nasledujici den,
tj. 25. 5. 2016, uzaviel Zalobce s polskym zaméstnavatelem dodatek ke smlouvé o provedeni
prace, jimz se ke dni 25. 5. 2016 méni smlouva tak, Zze zalobce je vyslan na sluzebni cestu
do Ceské republiky na pracovisté spole¢nosti H. M. M. Agentura za céelem provedeni stavebni
prace. Polsky zaméstnavatel a spolecnost H. M. M. Agentura uzavfeli dne 1. 3. 2016 smlouvu
o provedeni dila. Polsky zaméstnavatel se zavazal poskytnout plnéni spocivajici v manualnich
sluzbach ve vyrobé pro spole¢nost H. M. M. Agentura na tzemi Ceské republiky od 1. 3. 2016
na jeden rok. Z informace o vyslani zaméstnance k plnéni dkola ze dne 25. 5. 2016 plyne,
7e zalobce mél byt vyslan na tzemi Ceské republiky polskym zaméstnavatelem k plnéni dkola
vyplyvajicich z uzaviené smlouvy pro spolecnost H. M. M. Agentura, a to od 25. 5. 2016 v Kolin¢
na pracovni pozici délnik v oblasti vjstavby budov. Podnikatel STAVITELSTVI S. — Ing. M. S.
uzaviel se spolecnosti H. M. M. Agentura dne 18. 5. 2016 smlouvu o dilo na provedeni
pomocnych stavebnich praci v dobé od 20. 5. do 30.11. 2016, pficemz spravnimu organu
potvrdil, ze pro n¢j jako subdodavatel pfi stavbé oploceni na adrese Na Celn¢ 1401, Mlada
Boleslav pracovala spolecnost H. M. M. Agentura. Z informace o vyslani zaméstnance ze dne 1.
6. 2016 vyplyva, ze zalobce mél na zakladé uzaviené smlouvy vykonavat od 1. 6. 2016 praci
v Mladé Boleslavi. Podle vypisu z polského rejstiiku pravnickych osob je pfevazujic
hospodatskou cinnosti polského zameéstnavatele ¢innost spocivajici ve vyhledavani pracovnich
mist a ziskavani pracovniku.

[23]  Obdobnou skutkovou 1 pravni situaci se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval,
napt. v rozsudcich ze dne 31.1.2018, ¢.j.2 Azs 289/2017 -31, a zedne 7.2.2018,
¢.j. 6 Azs 306/2017 - 25.
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[24]  Pracovni vizum vydané jinym clenskym statem Evropské unie cizince samo o sobé
neopraviiuje k vikonu zaméstnani na uzemi Ceské republiky (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 5. dubna 2017, €. j. 6 Azs 60/2017 - 13). I takovy cizinec obecné musi byt drzitelem
povoleni k zaméstnani, zaméstnanecké karty nebo modré karty (§ 89 odst. 1 a 2 zakona
o zaméstnanosti). Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se takova podminka nevztahuje
na gaméstnani cizince, ktery byl vyslin na sizemi Ceské republiky v ramei poskytovini sineb zamdésinavatelem
usazenym v jiném enském statn Evropské unie. Poznamka pod carou k tomuto ustanoveni odkazuje
na ¢l. 49 a nasl. Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi — nyni ¢l. 56 a nasledujici Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®). Tato ustanoveni zakazuji omezgeni volnébo pohybu
slugeb  uvnitt Unie pro stitni prislusniky (enskych stdti, kteri json wusageni v jiném Clenském stite,
neg se nachazi prijemee siuzeb (¢l. 56 alinea 1 SFEU). Za sluzby je tfeba povazovat vjikony poskytované
gpravidla za riplatn, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu bo¥i, kapitilu a osob, zejména
¢innosti pramyslové a obchodni povahy, femeslné cinnosti a ¢innosti v oblasti svobodnych
povolani (cl. 57 alinea 1 SFEU).

[25]  Soudni dvir Evropské unie jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 1981 ve véci C-279/80 Webb
konstatoval, Ze ,,lnnost spocivajici v tom, Fe podnik poskytwje za iplatu pracovniky, kter? istdavaji
gaméstnanci tohoto podnikn, aniz je se spoletnosts, kterd je vyngiva, nzaviena jakdkoli pracovni smilouva,
Je podnikatelskon cinnosts*, ktera musi byt povazovana za sluzbu ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Pozdéjt
vymezila obsah pojmu ,vyslani vramci poskytovani sluzeb® téz smérnice Evropského
patlamentu a Rady ze dne 16. 12. 1996, ¢. 96/71/ES o vysilani pracovnika v ramci poskytovani
sluzeb (ddle jen ,,smérnice 96/71/ES®) v clanku 1 odst. 3. V rozsudku ze dne 10.2.2011
ve spojenych vécech C-307 az 309/09 Vicoplus a dalsi se pak Soudni dvur zabyval vykladem
tohoto ustanoveni, pficemz dospél k zavéru, ze pro poskytovani pracovni sily je charakteristické,
ze vyslani pracovnika do hostitelského clenského statu predstavuje samotny pfedmét poskytovani
sluzeb a ze vyslany pracovnik plni své ukoly pod dohledem a vedeni podniku, ktery jej vyuziva.
S ohledem na zvlastni povahu takové sluzby, ktera muze mit znacny dopad na pracovni trh
clenského statu, v némz ma byt sluzba poskytovana, mohou clenské staty podridit takové vysilani
pracovnikl pozadavku na ziskani pracovniho povoleni. V rozsudku ze dne 11. 9. 2014 ve véci
C - 91/13 Essent Energie vsak Soudni dvir upfesnil, ze pausilni pozadavek na ziskani pracovniho
povoleni je v kontextu ¢l. 56 SFEU nepfiméfeny. Odavodnénym muze byt pouze v piipadé,
ze je svoboda poskytovani sluzeb vyuzivana kjinému ucelu nez k poskytnuti dané sluzby
(napfiklad ke zprostfedkovani zaméstnani, jehoz cilem je zaclenéni pracovniki na pracovni trh
hostitelského c¢lenského statu). Nicméné pracovnici, ktef{ vykonavaji svou hlavni cinnosti
v ¢lenském staté, v némz je usazen podnik poskytujici sluzby, a do hostitelského clenského statu
byli vyslani pouze docasné za ucelem splnéni konkrétniho dkolu, neusiluji o vstup na pracovni trh
hostitelského clenského statu, a nemohou pro néj tim padem predstavovat ohrozeni.

[26]  Podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani vyzaduje i v piipadé,
ma-li byt cizinec, jehoi améstnavatelem je ahranitni subjekt, svym zaméstnavatelem na akladé smlonvy
5 Geskon pravnickon nebo fyzickon osobou vyslin k vykonu price na iizemi Ceské republiky & plnéni iikolii
wyplivajicich % této smlomvy. Ctvrty odstavec citovaného ustanoveni, ve znéni u¢inném do 28. 7. 2017,
pak stanovil, ze je-/i obsahem smlonvy podle odstavce 1 dolasné pridélent cizince & vykonu price k ungivatel,
krajskd  pobocka Ufadu price povoleni & zaméstnini nevydi (§ 66). V souladu s odkazovanym
§ 66 se docasnym pfidélenim cizince k vykonu prace rozumi pravé agenturni zaméstnavani,
pficemz agentura prace nemiise dolasné pridélit k vykonu price n ugivatele améstnance, kterému byla vydina
gaméstnaneckd karta, modri karta nebo kterému bylo vydino poveleni k zaméstnani. Podle pravni apravy
platné v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti tedy vibec nebylo mozné vydat pracovni povoleni
cizinci, ktery byl na tzemi Ceské republiky docasné vyslan zahraniéni agenturou prace.
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[27]  Uvedena vychodiska, jakoz 1 prakticky totozny skutkovy stav byly zakladem
pro zavéry vyslovené  Nejvy$§im  spravnim  soudem v rozsudku ze dne  31.1. 2018,
C.j. 2 Azs 289/2017 - 31, podle n¢hoz ,cesky zdakonoddrce pristupuje k docasnému piideélovani cizinci
k vjkonu price na izemi Ceské republiky zabranicnimi agenturami price velmi restriktioné, a to s obledem
na citlivost dané oblasti jak 3 hlediska zajisténi dodrovini pracovnich podminek, tak i 3 hlediska ochrany
pracovnibo trhu. Vijjimkn 3 obecné povinnosti cizince mit & zamésndni na iizemi Ceské republiky povoleni
k zaméstndni, zaméstnaneckon kartu nebo modrou kartu akotvenon v § 98 pism. k) dkona o zaméstnanosti
proto nelze g blediska systematického ani teleologického vyklidat tak, e se vitabuje na wveskeré vysilini
pracovnikii za ticelem poskytovani slugeb. Jak bylo nvedeno vyse, clenské staty Evropské unie mohou chranit
Své vnitrostatni pracovni trby pred nengivdanim svobody poskytovini slugeb k neopravnénémn  agenturninim
gaméstndavani podniky usagenymi v jiném Clenském staté. Nejpys$i spravni soud proto dospél s obledem
na judikaturu Soundniho dyora a systematikn a dcel akona o Zaméstnanosti k zdavérn, e § 98 pism. k) zikona
0_améstnanosti _se vtabuje pouze na dolasné vyskini pracovniki za dicelem provedeni akdzRy jejich

améstnavatele ve smysty &, 1 odst. 3 pism. a) smérmice & 96/71/ES a na vyskini pracovnikii spolfvajici
v poskytnuti pracovni sily, aviak pouze a podminky, Fe vyslani pracovnici provozuji svou blavni (innost
v Cenském stité, v némg md améstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze
u pracovniksi, kter, aikoli byli dolasné pyslini na sizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou
blavni Gnnost u_zaméstnavatele, kiery je na_sizemi Ceské republiky vysial, nebot’ pouze v takovém pripadé
[ze predpoklidat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyskani vrati pét a nebudon se snaZit o zallenéni na cesky
pracovni trh. Zaméstnavatelé 3 jinych Clenskych stati tak mobou v ramei volného pohybu slugeb dolasné vyslat
5vé zaméstnance na sizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehéovaci opatreni v dobé docasného iibytkn
gakdzek, nemobou vSak fungovat jako faktické agentury prace, které bez jakékoli kontroly ze strany ceskych
spravnich orgdnii pouze vysilaji pristusniky tietich stiti do Ceské republiky jako pracovni silu, anig by kdy tyto
osoby vyuzgivaly k viastni cnnostr (bod 41 odavodnéni).

[28]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od tohoto pravniho nazoru jakkoli odchylit,
povazuje jej za pfiléhavy i na nyni posuzovany piipad. Zaroven pro podrobnéjsi rozbor relevantni
judikatury Soudniho dvora, jakoz 1 pravni upravy, z davodu hospodarnosti odkazuje
na odavodnéni citovaného rozsudku ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31.

[29] I v nyni posuzovaném pfipadé stézovatel nekonal pro polského zaméstnavatele Zadnou
praci v Polsku, byl poslin do Ceské republiky, kde pracoval pro ¢eskou spole¢nost pod jejim
vedenim. Spolecnost PORTOFINO sama sebe oznacila jako agenturu prace, ostatné povaha jeji
¢innosti tomu odpovida. Lze tedy ve shodé s citovanym rozsudkem uzavfit, Ze vyslani st¢Zovatele
do Ceské republiky piedstavovalo samotny predmét poskytovani sluzeb a stézovatel plnil
své ukoly pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej vyuzival, jak spravné¢ dovodil i krajsky
soud. Ve smyslu kritérii stanovenych Soudnim dvorem se proto jedna o vyslani za ucelem
poskytnuti pracovni sily, tedy sluzbu ve smyslu ¢l. 56 an. SFEU. V pfipadé stézovatele viak
vyslani fakticky pfedstavovalo agenturni zprostfedkovani prace, na néz nelze aplikovat vyjimku
z povinnosti ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

[30] Z wuvedeného plyne, ze krajsky soud spravné uzaviel, ze Zalovana i spravni organ
1. stupné postupovaly v souladu se zakonem, kdyZz na posuzovany pfipad aplikovaly § 119 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincu.

[31] Duvodnou neshledal zdejsi soud ani namitku poukazujici na nepfiméfenost spravniho
vyhosténi. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s hodnocenim spravnich organt a nasledné
krajského soudu. Spravni organy i soud fadné hodnotily povahu a zavaznost dotceného
vefejného zajmu, délku pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky, jeho rodinnou situaci,
rozsah vazeb na hostitelsky a domovsky stat, jakoz 1 povahu a zavaznost poruseni vefejného
pofadku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45).
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Tato kritéria posoudily jednotlive a ve vzajemné souvislosti, pficemz za pouziti principu
proporcionality poméfovaly zajmy sté¢zovatele s protichidnym vefejnym zajmem a dospély
k zavéru, ze vyhosténi stézovatele je mozné. Na Ukrajiné mél stézovatel nejblizsi rodinu
a dle vlastniho vyjadieni pfijel do Ceské republiky pouze za praci. Nejvyssi spravni soud k tomu
dodava, ze zakonnym duvodem vylucujicim vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni
jakykoli zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, nebot’ ten nastava v dusledku
vydani takového rozhodnuti prakticky v kazdém pfipadé, nybrz pouze nepfiméfeny zasah
do zivota cizince (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 27.3.2015,
C.j. 4 Azs 4/2015 - 43). Stejné tak Nejvyssi spravai soud nepfisvédcil stézovateli, ze vyhosténim
piijde i o moZnost navratu do Polska. Dle ¢lanku 25 odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody ma Ceska republika povinnost konzultovat s Polskem, zda existuji dostate¢né divody,
aby bylo stézovateli odnato polské vizum, a piipadné zaznam v informacnim systému zrusit
a omezit zakaz vstupu sté¢zovatele pouze na své vlastni tzemi. Udéleni spravniho vyhosténi
ceskymi spravnimi organy proto bez dalstho nezaklada nemoznost stézovatele pobyvat na Gzemi
Polské republiky na zaklad¢ vydaného viza. O jeho zruseni rozhoduje stat, jenz povoleni k pobytu
vydal.

V. Zavér a naklady fizeni

[32]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[33] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti, protoze ve véci
nemél uspéch. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tspésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pifisluselo, naklady fizeni nad raimec jeho bézné tfedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 5. dubna 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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