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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: S. A., zastoupeného Mgr.
Tomasem Cisafem, advokatem sesidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16.8.2017, ¢.j. OAM-541/ZA-ZA12-P12-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 11. 2017, €. j. 63 Az 17/2017 — 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 16.8.2017 zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot’ shledal zadost
nepiipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Soucasné rozhodl, Ze statem piislusnym
pro posouzeni Zadosti zalobce je Litevska republika (dle jen ,,Litva®). Zalobce byl v dobé podani
zadosti drzitelem viza vydaného Litvou s platnosti ode dne 25.6.2017 do dne 8.7.2017.
K posouzeni jeho zadosti byl proto pfislusny stat, ktery toto vizum udélil, na zakladé ¢l. 12
odst. 2 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nckterém
z dlenskych statd (dile jen ,nafizeni Dublin III*). Zalovanj neshledal zavazné davody
se domnivat, ze by v Litve existovaly systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 nafizeni Dublin III.
Nepiistoupil ani k vyuzit{ diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 téhoz nafizeni, nebot’ zalobce
neuvedl Zadné objektivni divody, které by branily jeho pfedani do Litvy.

2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Namitky, Ze ve vyroku rozhodnuti chybély dostatecné
udaje k identifikaci ucastnika fizeni a relevantni ustanoveni pravnich predpist, byly v rozporu
s vyrokovou casti napadeného rozhodnuti. Také namitka, ze zalobce nebyl fadné seznamen
s podklady rozhodnuti a nebyl mu vysvétlen obsah prava na seznameni se s podklady, je ve svétle
obsahu protokolu o seznameni se s podklady nedtvodna. Soud nepfisvédcil ani namitce,
ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot’ bylo bez diavodnych
pochybnosti zjisténo, ze zalobce byl drzitelem platného viza vydaného Litvou, coz potvrdila
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i Litva a uznala svou piislusnost k posouzeni #adosti zalobce. Zalovany se zabyval Zadosti také
z pohledu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III a na zakladé shromazdénych podklada spravné
dovodil, Ze situace v Litvé nevzbuzuje vazné obavy ve smyslu citovaného ustanoveni. Zalobce
také neduvodné vytkl Zalovanému, zZe se nezabyval aplikaci ¢l 17 nafizeni Dublin III
Oduavodnéni k této otazce se nachazi na strané 4 napadeného rozhodnuti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. s).

[4] Podle stézovatele krajsky soud nedostate¢né prezkoumal c¢innost spravnich organua, které
nevysly ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a sam zatizil svij rozsudek nezakonnosti
a nepfezkoumatelnosti, protoze své rozhodnuti pfesvédéive nezduvodnil.

[5] Zalovany porusil § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho tadu, nebot’ nezjistil stav véci
bez davodnych pochybnosti, porusil také zasady podle § 2 odst. 3 a 4 téhoz zakona, protoze
nepfihlédl ke specifickym okolnostem posuzovaného pfipadu, nesetfil opravnéné zajmy ucastnika
fizeni a nefidil se pravidlem, aby pii rozhodovani skutkové shodnych ¢i obdobnych ptipada
nevznikaly nediivodné rozdily. Sté¢Zzovatel se citil byt zkracen na svych pravech tim, Zze Zalovany
nepfezkoumal jeho zadost v souladu se zakonem a fizeni zastavil, ¢imz se zbavil povinnosti
rozhodnout ve véci meritorné. Stézovatel tak byl pfipraven o moznost branit se proti
meritornimu rozhodnuti. Tyto skutecnosti stézovatel namitl jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
soud vsak nepfihlédl ke specifickym okolnostem a namitky stézovatele nespravné zamitl.

[6] Stézovatel byl pfesvédéen, ze vjeho pifpadé existuji duavody, které i pfes existenci
moznosti posouzeni jeho zadosti v Litvé, davaji spiSe pravomoc pro posouzeni zadosti Ceské
republice. Zalovany porusil ¢l. 17 natizeni Dublin III, nebot’ se timto ¢lankem vibec nezabyval,
a zatizil tak své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Stézovatel si je védom, ze vyuziti daného
ustanoveni je procesni alternativou, pokud ji vsak zalovany nevyuzil, mél tento svij postup
zduvodnit. Minimalné z humanitarntho pohledu stézovateli svédci pravo na posouzeni jeho
7adosti na uzemi CR.

[7] Zalovany nedostate¢né posoudil také moznost piesunu stéZovatele do Litvy a vedeni
fizeni o mezinarodni ochran¢ v tomto staté. Absence zazemi na uzemi Litvy zasadné hovofi
proti pfesunu stézovatele, nebot’ zde bude muset po pfesunu setrvat v zafizeni pro zadatele
o azyl. V této souvislosti sté¢zovatel citoval rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2015,
¢.j. 49 Az 90/2015 - 29. Zavérem stézovatel dodal, ze byt’ Litva mize byt obecné povazovina
za bezpec¢nou zemi, toto konstatovani neni dostacujici pro posouzeni, Zze zadost stézovatele
o mezinarodni ochranu bude posouzena nestranné a ze mu nehrozi nebezpeci. Sté¢zovatel neni
pfesvédcen o fadném fungovani azylového systému v Litvé. Vzhledem k témto skutecnostem
nemtize byt stézovateli odepteno pravo na meritorni rozhodnuti o jeho Zadosti. Zalovany mél
alespon obecné posoudit jeho osobn{ situaci na zaklad¢ pravidla non-refoulement.

[8] Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiZznosti odkazal na napadené rozhodnuti a spravni spis.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
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Kasa¢ni stiznost je piipustnd. Jednou z podminek vécného pfezkumu kasaéni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu
s § 104a s. 1. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vykladem institutu pfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi
spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, na jehoz odivodnéni na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

[9] V kasacni stiznosti se stézovatel omezil pouze na obecna tvrzeni, kterd nebyla vztazena
ke konkrétnim skutkovym okolnostem. Namitky obsahujici pouze typovou charakteristiku
urcitych ,,0bvykljch nezakonnosti, které nejsou vztazeny ke konkrétnimu piipadu stézovatele,
nejsou zpusobilé dolozit, ze by se krajsky soud dopustil pochybeni, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Podstatnou ¢ast kasacni stiznosti tvoif také citace
rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 49 Az 90/2015-29, kter§ se vztahoval k situaci
v Mad’arsku, aniz by stézovatel upfesnil, v ¢em spatfuje relevanci tohoto rozsudku pro posouzeni
podminek azylového fizeni v Litvé. Nadto nelze pfehlédnout, ze pfevazna c¢ast kasacni stiznosti
pouze doslovné kopiruje zalobni namitky, aniz by reagovala na jejich vyporadani krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud vsak pfezkoumava pfedevsim rozhodnuti a postup krajského
soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené
v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 15.2.2017, ¢.j.
1 Azs 249/2016 - 38, odst. 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, €. j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140).

[10]  Kasacni stiznost se nedotyka ani pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Soud se podrobné zabyval otizkou,
zda a v jaké mife je Zalovany povinen oduvodnit nevyuziti diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17
nafizeni Dublin III v rozsudku ze dne 5.1.2017, ¢.j. 2 Azs 222/2016 - 24, v némz uzaviel,
ze zalovany je povinen oduvodnit nevyuziti daného ustanoveni jen tehdy, vyjdou-li v fizeni
najevo takové okolnosti, z nichz je patrné, ze takové uvahy je v konkrétnim pfipadé treba. Jinymi
slovy, pokud z okolnosti piipadu plyne, Ze je hodny zvlastniho zfetele. Zaroven soud zduraznil,
ze uziti diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III ma byt vyhrazeno
jen vskutku vyjimecnym pifipadim. Stézovatel neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které by mély
sveédcit o tom, ze v jeho piipadé zde existuji duvody zvlastniho zfetele hodné.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepiijatelnost podle § 104a s. f. s.

[12]  Pro uplnost soud uvadi, Ze nerozhodoval o odkladném tucinku, nebot’” rozhodl ve véci
samé bezprostfedné po provedeni nezbytnych procesnich ukonu.

[13] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiZnosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu





