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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Ri&any
Property s.r.o., se sidlem Délnickd 213/12, Praha 7, zast. JUDr. Katlem Paleckem, advokitem
se sidlem Zbrojnicka 229/1, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe
a télovychovy, se sidlem Karmelitski 529/5, Praha 1, proti rozhodnuti ministryné Skolstvi,
mladeze a télovychovy ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. MSMT-42341/2015-3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 3 A 21/2016 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2017, ¢ j. 3 A 21/2016 - 34,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Méstsky soud vyhoveél
zalob¢, zrusil shora oznacené rozhodnuti ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy o rozkladu
zalobkyné (dale jen ,,rozhodnuti o rozkladu®) a ulozil stézovateli, aby Zalobkyni poskytl ve lhuaté
30 dnt od pravni moci rozsudku kopie dokumentt (dale jen ,,pozadované informace®) dle jeji
zadosti, které se tykaji vitézné nabidky v poptavkovém fizeni s nazvem ,,Pronajem kancelafskych
prostor pro potieby OP®, tj. specifikaci prostor vcetné ,space—planu® z vitézné nabidky
zpracované spolec¢nosti C&R Developments s.r.o. (dale jen ,,dotéena osoba®).

2] Zalobkyné dne 28. 8. 2015 pozadala stéZovatele o poskytnuti pozadovanych informaci
podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dile jen ,informaéni zdkon®). Zadosti o informace navizala na poptavkové fzeni
vedené mimo rezim zikona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni acinném
do 30. 9. 2016, dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach® (nahrazeného zikonem ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé¢jsich prfedpisi), jehoz pfedmétem bylo zajisténi
kancelafskych prostor pro zaméstnance podilejici se na implementaci opera¢niho programu.
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I. Vymezeni sporu

[3] Stézovatel odmitl zadost Zalobkyné rozhodnutim ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. MSMT-
35771/2015-2, s poukazem na § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona (dile jen ,,rozhodnuti
stézovatele®). Proti rozhodnuti sté¢Zovatele podala Zzalobkyné rozklad, ktery ministryné skolstvi,
mladeze a télovychovy rozhodnutim o rozkladu zamitla a rozhodnuti stézovatele potvrdila.

[4] Zalobkyné proti rozhodnuti o rozkladu brojila Zalobou, které méstsky soud vyhovél
a rozhodl, jak je uvedeno v odstavci [1]. Konstatoval, Ze dotcena osoba poskytla souhlas
s uvefejnénim informace implicitné tim, ze se ucastnila otevieného vybérového fizeni. Odmitl
také argumentaci stézovatele, ze poskytnuti pozadovanych informaci bylo vylouceno, protoze
by doslo k naruseni hospodatské soutéze a ohrozeni obchodniho tajemstvi dot¢ené osoby.

I1. Kasacni stiZnost

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz davody podfazuje
pod§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle
jen ,,s. f. s.%). Navrhuje zruSeni rozsudku méstského soudu a pfiznani odkladného tcinku kasacni
stiznosti.

[6] Nejprve vytkl méstskému soudu, Ze zrusil rozhodnuti o rozkladu a uloZil mu pozadované
informace poskytnout, opomnél ale zrusit rozhodnuti sté¢zovatele (tj. prvostupnové rozhodnuti).
Tento postup je vrozporu s § 16 odst. 4 informaéniho zakona, podle néhoz ,,|p|# soudnim
prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé Faloby podle zvldastnibo pravnibo predpisu sound prezkonma, da
JSou ddny drivody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zadné divody pro odmitnuti Zadosti, soud 3rusi rozhodnuti
0 odyoldni a roghodnuti povinnébo subjektn o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektn naridi pogadované
informace poskytnont*. Méstsky soud pochybil, nebot’ vyrokem rozsudku nerozhodl i o zruseni
rozhodnuti sté¢zovatele. Tato vada sama o sob¢ zpusobuje nezakonnost napadeného rozsudku.

[7] Méstsky soud také nespravné posoudil véc samu, tj. povinnost stézovatele poskytnout
pozadované informace. Odkaz na rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014,
¢.j. 10 As 59/2014 - 41, neni spravny, jak jiz uvedla ministryné skolstvi, mlddeze a télovychovy
v rozhodnuti o rozkladu. Poptavkové fizeni bylo provedeno nad ramec zakonnych
povinnosti stézovatele. Neprobihalo v rezimu zakona o vefejnych zakazkach, a proto z Gcasti
vném nevyplyvaji pro jeho ucastniky obdobné povinnosti, jako ve véci vedené pod
sp. zn. 10 As 59/2014. V tomto piipad¢ navic zadatel o informace pozadoval vSechny predlozené
nabidky do vybérového fizeni v reakci na zamér hlavniho mésta Prahy pronajmout soubor
pozemku v jeho vlastnictvi. Naopak v nynéjsim pfipadé zalobkyné pozadovala dokumentaci,
ktera byla obsahem nabidky jediného uchazeée. Zalobkyné nejednala jako ,,reprezentantka siroké
vefejnosti, ktera provadi kontrolu vefejné spravy ohledné nakladani s vefejnymi prostiedky.
Pozadovala konkrétni informace, které jsou odliSujicim faktorem mezi subjekty pusobicimi
na shodném relevantnim trhu, a proto neni mozné s ohledem na zachovani spravedlivé soutéze
a férového konkurenénitho obchodniho jednani jeji Zadosti vyhovét. Méstsky soud k této
argumentaci nepfihlédl a argument ohledné¢ spravedlivé soutéze a férového konkurencniho
jednani nehodnotil.

8] Stézovatel pfipustil, ze neposkytnuti pozadovanych informaci s poukazem na nutnost
ochrany obchodniho tajemstvi (§ 9 informacniho zakona) nebylo uvedeno ve vyroku rozhodnuti
o rozkladu ani vjeho rozhodnuti (tj. prvostupnovém rozhodnuti). Z oduvodnéni rozhodnuti
o rozkladu vsak vyplyva, Ze nosnym diavodem pro odmitnuti zadosti o informace byl davod dle
§ 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona, ktery stanovi, ze [plovinny subjekt informaci neposkytne,
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pokud jde o informaci vniklon bez pouziti vergnych prostiedki, kterd byla predina osobou, jiF takovouto
povinnost dkon nenklidd, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublasi. Ochrana hospodafské
soutéze a obchodniho tajemstvi byly dalsimi duvody pro odmitnut{ Zadosti.

[9] Dile poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16,
v némz soud vyjadfil podminky, pfi jejichz naplnéni lze odepfit pravo na informace vyzadané
na zakladé § 8b informacéniho zakona. Jednou z nich je, aby poskytnuté informace byly uzity
ve vefejném zajmu. Prave tato podminka v zadosti zalobkyné nebyla splnéna.

[10]  Zavérem uvedl, ze poskytnuti pozadovanych informaci by mohlo pfedstavovat zasah
do pravem chranénych zajmu a prav dotéené osoby, a proto vyzve dotéeny subjekt k vyjadfeni,
zda s poskytnutim informaci souhlasi. Nasledn¢ ,,ucini pfislusné kroky, o cemz bude Nejvyssi
spravni soud informovat®.

I11. Vyjadfeni Zalobkyn¢ a replika Zalovaného

[11]  Zalobkyné argumentaci stézovatele odmitla; doslova zopakovala svoji argumentaci pred
meéstskym soudem. Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ve véci sp. zn. 10 As 59/2014
je na véc plné aplikovatelny. V této véci hlavni mésto Praha pofadalo vefejnou soutéz nad ramec
zakonnych povinnosti, pfesto vném soud zaujal stanovisko, ze podanim nabidky ucastnik
soutéze vyjadfuje vili podrobit se podminkam vybérového fizeni i jeho vefejnému charakteru.
Samotné podani nabidky pfedstavuje sdéleni souhlasu s poskytnutim informaci dle § 11 odst. 2
pism. a) informacniho zakona.

[12]  Argumentaci tykajici se ochrany obchodniho tajemstvi dotceného subjektu oznacila
za novum, které nezaznamenala v rozhodnuti stézovatele, ani v rozhodnuti o rozkladu. Pokud
mély spravni organ za to, ze je na misté véc takto posoudit (tj. aplikovat vyjimku z informaéni
povinnosti pro obchodni tajemstvi podle § 9 informaéniho zakona — pozn. soudu), mély tak
ucinit jiz ve spravnim fizeni, nikoli az v fizeni pfed soudem. Ministryné Skolstvi, mladeze
a télovychovy v rozhodnuti o rozkladu bez odkazu na ustanoveni zakona uvedla toliko to,
ze poskytnutim informace by mohlo dojit k naruseni hospodafské soutéze.

[13]  Odmitla, Ze by pozadovana informace mohla zahrnovat obchodni tajemstvi dot¢eného
subjektu [§ 504 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,obcansky zakonik®)]. Ucelem poptavkového fizeni bylo uZivani nebytovych prostor, které
maji spliovat urcité parametry. Nejednalo se o nijak exkluzivni podminky, které by nemohla
splnit fada dal§ich pronajimateld. To samé plati pro nabizené prostory. Pokud by nebyly
pronajaty stézovateli, pak by nepochybné byly pfedmétem nabidky jinym osobam, nabidka
k jejich pronajmu by byla vefejné dostupna. Navic v obchodnich kruzich dcastnici trhu mapuyji,
kdo jakymi nebytovymi prostorami disponuje, jaka je jejich kvalita a jaké je v misté a ¢ase obvyklé
najemné. Tyto informace jsou v obchodnich kruzich bézné dostupné.

[14]  Stézovatel na vyjadfeni Zzalobkyné reagoval doplnénim kasacni stiznosti ze dne
10. 1. 2018. Konstatoval, ze vyjadfeni je kopil repliky k vyjadfeni stézovatele v fizeni pfed
méstskym soudem. Zalobkyné nereaguje na kasacni stiznost a namitky v ni obsazené.

[15]  Soucasné dodal, ze se obratil na dotceny subjekt szadosti o souhlas s poskytnutim
pozadovanych informaci. Dotceny subjekt souhlas v dopisu ze dne 5. 1. 2018 neudélil a vyslovné
pozadované informace oznacil za obchodni tajemstvi. Trva proto na tom, ze jejich poskytnutim
by doslo k zasahu do prav dot¢eného subjektu.
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IV. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd,
a za stézovatele jedna osoba s piislusSnym vysokoskolskym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodua, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[17]  Samostatné nerozhodoval o zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
nebot’ po nezbytném pouceni ucastniku fizeni, pfedlozeni spisu, vyjadfeni zalobkyné ke kasa¢ni
stiznosti a replice stézovatele k vyjadfeni pfikrocil k meritornimu posouzeni kasacni stiznosti.

[18]  Kasacni stiznost je davodna.
IV a. Absence zrusent rozhodnuti stéZovatele

[19]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku opomnél - v rozporu s pozadavkem § 16 odst. 4
informacéniho zakona - zrusit rozhodnuti stézovatele (tj. prvostupnové rozhodnuti) a neuved! pro
tento postup zadné davody.

[20]  V rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62,
se rozsifeny senat vyjadfil k opomenuti krajského soudu (resp. zde méstského) zrusit rozhodnuti
povinného subjektu podle § 16 odst. 4 informacniho zakona. Konstatoval, ze ,,[n]eson-li Zadné
diivody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolini a rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti zidosti a povinnému subjektu naridi pogadované informace poskytnout. Jak je e samotného
znéni drubé véty citovaného ustanoveni [§ 16 odst. 4 informacniho zakona — pozn. soudu| /g,
v pripadech, na které tato véta dopadd, ma krajsky soud vedle pravomoci Zrusit rozhodnuti o odpolini také
pravomoc (a tedy I povinnost pravomoc uplatnit, jsou-Ii splnény zikonné podminky) naridit
povinnému subjektu poskytnuti informaci. Smysl a sicel uvedeného ustanovent je rejmy — zabranit ,ping-pongn
mezi povinnym subjektem resp. odvolacim organem na strané jedné a spravnimi soudy na strané drubé a ajistit,
Se prostrednictvim soudni ochrany bude rychle a iicinné dosageno poskytnuti informace v pripadech, kdy
poskytnuta byt md, aviak povinny subjekt ani odvolaci orgdn tak neulinily. Krajsky soud md pri postupu podle
J 16 odst. 4 véty drubé zikona o svobodném piistupn k informacim nejen postaveni orgdanu kasacniho, nybrsg
7 postaveni orgdnu nalézajiciho hmotné pravo. Je tedy na ném, aby ovéril, xda byl dostateiné Zjistén skutkovy stav,
a pokud ne, aby jej v potrebné mire jistil, a poté aby posoudil, 3da existuji divody pro odmitnuti Zadosti. Nejson-
li takové divody, je povinen povinnému subjektu naridit poZadované informace poskytnont (zvyraznéni bylo
pfidano).

[21]  V judikovaném piipadé spocivalo opomenuti krajského soudu v tom, ze pouze zrusil
rozhodnuti odvolaciho organu, avsak nezrusil rozhodnuti povinného subjektu (prvostupnového
organu), ani mu nenafidil poskytnuti pozadovanych informaci.

[22]  V posuzovaném pfipadé sice meéstsky soud stézovateli poskytnuti pozadovanych
informaci nafidil, avS§ak opomnél zrusdit jeho prvostupnové rozhodnuti. Pfesto lze zavér
rozsifeného senatu vztahnout pfiméfen¢ i na projednavanou véc. Méstsky soud mél nejen
pravomoc, ale i povinnost zru$it rozhodnuti stéZzovatele. Pokud tak neucinil, zatizil své
rozhodnuti vadou, ktera je divodem pro jeho zruseni.
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IV'b. K odeprent informace, kteron vytvoril sonkromy subjeket

[23]  Druhou kasacni namitkou se stézovatel de facto dovolava vyjimky podle § 11 odst. 2
pism. a) informaéntho zakona. Podle né&j plovinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o informaci
vzniklon bez pougiti vereinych prostiedkd, kterd byla preddana osobou, jig takovonto povinnost ikon neuklidd,
pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublasi. Poukazuje na nalez Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. IV. US 1378/16 a na to, ze Zalobkyné nejedna ve vefejném zajmu a nenf , reprezentantka
siroké vetejnosti, ktera provadi kontrolu vefejné spravy.

[24]  Mezi stranami neni sporu, ze v projednavaném pfipadé Zzalobkyné pozaduje poskytnuti
informace, ktera vznikla bez pouziti vefejnych prostfedkt soukromou osobou (. dotcenou
osobou — vitéznym uchaze¢em ve vybérovém fizeni). Dale je nesporné, Ze tato osoba nedala
vyslovny souhlas se zpfistupnénim pozadovanych informaci. Obé strany sporu si jsou védomy
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 10 As 59/2014, avsak vyvozuji z néj
rozdilné zavéry. Zatimco stézovatel skutkové odliSuje svoji situaci od situace posuzované ve vyse
uvedené véci, zalobkyné naopak tvrdi, Zze zavery judikatu na ni plné dopadaji.

[25]  Skutkovy stav v uvedeném v judikatu byl nasledujici: Magistrat hlavniho mésta Prahy
zvefejnil zamér hlavniho mésta Prahy pronajmout soubor pozemku v jeho vlastnictvi za ucelem
umisténi a provozovani reklamnich zafizeni, a proto vyzval piipadné zijemce k ucasti
ve vibérovém fizeni. Zalobkyné podala zadost o informace tykajici se vjbérového fizeni, mimo
jiné pozadovala poskytnuti véech pfedlozenych nabidek do vybérového fizeni spolu s pfilohami.
Povinny subjekt ani odvolaci organ ji nevyhovély s odkazem na § 11 odst. 2 pism. a)
informaéniho zakona. Soud vsak v citovaném rozsudku dospél k zavéru, Zze povinnost informace
poskytnout je dana. Ani tehdy povinny subjekt nepostupoval podle ziakona o vefejnych
zakazkach, ale uspofadal vybérové fizeni s ohledem na § 35 odst. 1 zikona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté¢ Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o hlavnim mésté Praze®),
podle né¢hoz musi byt majetek hlavntho mésta Prahy vyugivan iiceiné a hospoddarné v souladn s jeho
gdjmy a tikoly vyplyvajicimi e dakonem vymezené prisobnosti.

[20] Soud v tomto rozsudku zduaraznil jak nutnost eurokonformniho vykladu pfislusnych
ustanoveni informaénfho zdkona, tak i zasadu transparentnosti pfi nakladani s vefejnymi
prostfedky (plati bez ohledu na to, zda se zadavatelé pohybuji v rezimu zadavani vefejnych
zakazek ¢i mimo néj). Podstatnymi pro nyni projednavanou véc jsou zejména odstavce 50 a 51
shora oznaceného rozsudku:

w[Neni proto rozhodné, da iicastnici vybérového 1izeni vyjdadiili formalizovanym aktem soublas s poskytnutin
pogadovanych informaci stéovatelce; jig samotnon iicasti v daném vybérovém 1izent je totig takovy soublas
obsagen. V'zhledem k- aplikovatelnosti dsady transparentnosti [ze uzaviit, $e v posugovaném piipadé staly
se informace obsagené v odevzdanych nabidkdch souidsti verené  soutéZe, a tudii i veregné  dostupnym
gdrojem informaci (k- tomu srov. analogicky [ 6 dikona o vergnych akdzkdch a rosudek de citovany
vodst. [29] - jedna se o rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2012,
¢.j. 15 Ca 89/2009 - 55, ¢. 2694/2012 Sb. NSS — pozn. soudu). Spravni orgdn proniho stupné jako
povinny subjekt ve smystu informaciniho zakona byl proto povinen vyhovét Zadateli o poskytnuti informace obledné
takové nabidky, vyima diliich informaci, jez json 3 poskytovani dle informacniho ikona vylouceny.

Opacny vyklad § 11 odst. 2 pism. a) informacnibo akona byl by nejen v rozporu se dsadon transparentnosti,
mybrg by g regimu poskytovdni vyjimal informace, kiteré pojmové prisiusi do oblasti verejnych sikolsi ve smyshu &. 1
odst. 2 pism. a) smérmice 2003/98/ES. Smysl uvedeného ustanovens, jims je naplnéni citované smérnice,
byl by vjkladem o nezbytnosti formalizovaného soublasu iastniki vybérového rizeni s poskytnutim informaci
zeela popren. Poddnim nabidky reagujicim na dmér obce (de hlavniho miésta Praby) pronajmont nemovity
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majetek. vyjadije ricastnik vybérového 1izeni timto dmérem obldseného svou vili podrobit se podminkdm
vybérového 1izent, vietné jeho vereiného charaktern; nabidka tak musi obsabovat pofadované nilegitosts, jes
ve vyisledfen predstavuji informace, na jejich3 poskytnuti existuje dle informacnibo ikona pravni ndrok.

[27]  Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze v citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud posuzoval
skutkovou situaci obdobnou: jednalo se o vefejného zadavatele (hlavni mésto Praha)
hospodaficiho s vefejnymi prostfedky, jenz organizoval vybérové fizeni mimo zakon o vefejnych
zakazkach, avsak vybérové fizeni vyhlasil s ohledem na pozadavek transparentnosti (zakotveny
v citovaném ustanoveni zakona o hlavnim mésté Praze).

[28]  Transparentné¢ a hospodarné pfi nakladani s vefejnymi prostfedky je nepochybné povinen
postupovat i stéZovatel (viz k tomu napf. § 14 odst. 1 zak. & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpisi). Jedina
vyznamna odli$nost judikované véci od projednavaného pfipadu, na niz upozornuje stézovatel,
spoc¢iva v tom, ze zalobce zadal informace o vsech nabidkach, zatimco v projednavané véci
zalobkyné zada pouze informace o jedné vitézné nabidce. Tato odlisnost vsak neni dostacujici,
aby oduvodnila posouzeni projednavané véci odlisné od véci judikované.

[29]  Soud naopak spatfuje vobou piipadech podobnost: jedna se vzdy o hospodareni
s vefejnymi prostfedky ze strany povinného subjektu (§ 2 odst. 1 informac¢niho zikona)
a o poskytnuti informaci o vefejném vybérovém fizeni. Neni dulezité, ze v posuzovaném piipadé
zalobkyné omezila svoji zadost jen na informace o vitézné nabidce: rozsah pozadovanych
informaci je na uvazeni zadatele, coz plyne ze samotné povahy subjektivniho prava na informace;
nejde o povinnost zadat informace v urcitém predem definovaném rozsahu.

[30]  Neni ani podstatné, ze zalobkyné v zadosti o poskytnuti informaci nesleduje vefejny
zajem (neni ,,reprezentantkou Siroké vefejnosti®). Odkaz sté¢zovatele na nalez Ustavniho soudu
vevéc sp. zn. IV. US 1378/16 proto neni pfiléhavy. V této véci stéZovatelé pozadovali
poskytnuti informaci podle § 8b informacniho zakona - od 227 obci a blize nespecifikovaném
poc¢tu krajéi, ministerstev a organiza¢nich slozek stitu v ramci celé Ceské republiky zadali
informace o platech ufednika (tajemnikd a vedoucich odbort). Jednalo se proto o informace,
které se bezprostfedné dotykaji soukromi konkrétnich fyzickych osob, k ¢emuz Ustavni soud
uvedl, ze ,,[plrdvo na informace ve verejném djmu neni absolutni; pokud jebo vykon zasabuje do priva
na ochranu soukromého Zvota, chrinéného Hankem 10 Listiny a Hankem 8 Umlny, je nutno v kadim
Jednotlivém  pripadé  vSechna tato  prava pomeétovat a  ajistit mezi  nimi - spravedlivon  rovnovdhu.
V posuzovaném pfipadé jde vsak o informace, tykajici se pravnické osoby a jeji podnikatelské
¢innosti, o ochran¢ ,,soukromého zivota® zde nemuze byt feci.

[31]  Nen{ ani vyznamné, pro jaky acel zalobkyné informace zadala, stejné jako neni viznamné,
jaky zajem sleduje (vefejny ¢i soukromy), coz Nejvyssi spravni soud opakované uvedl ve svych
rozhodnutich. Napiiklad v rozsudku ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. 1 As 29/2009 — 59, konstatoval
nasledujici: ,,K prisobnosti povinného subjektu se tedy vtabuji 3pravidla vsechny informace, které ma objektivné
k dispozict. Tento 2avér logicky plyne ze dsady dkonnosti vykonu verejné moci. Povinny subjekt je povinen
vykondvat svou (innost pouze v megich a prisoby stanovenymi dkonem, a pokud v rdamwci své nnost fyzicky
disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v diisledku vikonn jeho zikonné prisobnosti. Zadatel
0 informaci tak mdi privo na sdéleni vsech didaji, s nimiz povinny subjekt pracuje a jejichg poskytnuti neni
wylouceno (i omezeno podle § 7 - § 11 zdkona o svobodném pristupu k informacim (vig také Korbel, Frantisek
a kol. 2004. Pravo na informace. Komentdr. Praha: Linde, s. 108-110; Kugilek, Oldiich — Zvaﬂmw@/’,
Michael. 2002. Svoboda informaci. Svobodny piistup % informacim v pravnim iadn Ceské republiky. Praba:
Linde).*  Fakticky ucel, pro ktery zalobkyné informace zada, nepfedstavuje zakonny davod
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(§7 az § 11 zadkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, ve znéni pozdéjsich piedpist),
pro ktery by stézovatel jako povinny subjekt mohl poskytnuti informace odepfit.

[32]  Povinné subjekty zpiistupniuji kromé zakonem stanovenych vyjimek zasadné vsechny
informace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 9 As 189/2014 - 37).
Podminky omezeni prava na informace upravuje § 12, véta prvni, informacniho zakona, ktery
uvadi, ze [v|Sechna omezent prava na informace provede povinny subjekt tak, e poskytne pogadované informace
véetné  doprovodnych informaci po vylouieni téch informaci, u nichg to stanovi dkon. Nelze pfiipustit,
aby st¢zovatel ,hledal” divody pro odepfeni zpfistupnéni pozadovanych informaci, namisto
toho, aby informace v maximalni mife zpfistupnil.

IV'e. K odeprent informace, kterd je predmétem obchodnibo tajemstvi

[33]  V posledni kasacni namitce se stézovatel dovolava ochrany obchodnfho tajemstvi.
Z ustanoveni § 9 informacntho zakona vyplyva, ze [plokud je poadovand informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne. NV rozhodnuti stézovatele ani v rozhodnuti o rozkladu neni
odivodnéno odepreni poskytnuti informace poukazem na ochranu obchodniho tajemstvi; tento
davod stézovatel uvedl az v fizeni pfed soudy. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem navic
dolozil listinu od dotéeného subjektu, spolecnosti C&R Developments s. r. o., v niz vyslovné
odepfel souhlas s poskytnutim informaci a oznacil je za obchodni tajemstvi.

[34]  Soudni ani spravni spis neobsahuje kopie pozadovanych informaci, a proto nelze
posoudit, zda pozadované informace mohou byt obchodnim tajemstvim ¢i nikoli. V obecnosti
lze ptisvédcit méstskému soudu, jenz poukazal na § 504 obcanského zakoniku, podle né¢hoz
se obchodnim tajemstvim rozumi konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v piislusnych
obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik
zajist'uje ve svém zajmu odpovidajicim zpusobem jejich utajeni. Méstsky soud také spravné vytkl
stézovateli, ze splnéni podminek pro ochranu obchodniho tajemstvi neni v rozhodnuti uvedeno,
resp. k odmitnuti poskytnuti informaci nepfikrocil spravni organ z davodu obsazeného
v {9 odst. 1 informaéniho zakona, ackoli pozdéji (v fizeni pfed soudy) se tohoto diavodu
dovolaval.

[35]  Nejvyssi spravni soud vsak nesouhlasi stim, Ze je & priori mozné vyloucit,
ze by pozadovana informace (¢i jeji c¢ast) nemohla byt obchodnim tajemstvim dle § 504
obcanského zakoniku. Definice obchodniho tajemstvi je velice Sirokda a bez znalosti konkrétni
pozadované informace nelze zjistit, zda muze zahrnovat obchodni tajemstvi ¢i nikoli.

[36]  Obdobnou situaci posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.10. 2017, ¢.j. 5 As 236/2016 - 104. V této véci bylo pfedmétem zadosti poskytnuti informaci,
které jsou obsahem smlouvy o sméne¢ném programu, k ¢emuz soud uvedl, Ze ,,[n]ens vylounceno, aby
nékteré jeji ldsti (smlouvy — pozn. soudu) obsabovaly skutecnost, které tvori obchodni tajemstvi, k némnzg
vykondvd pravo osoba iiastnénd na 1izent |...|. Uvedend otazkea ovsem nebyla stéZovatelkou nijak posuzovina;
el rozhodnuti je v tomto smérn neprezkoumatelné.“  Krajsky soud ve vyse uvedené véci proto
postupoval spravné (oproti projednavanému ptipadu), pokud doplnil dokazovan{ ohledné¢ otazky,
zda pozadovana informace muze zahrnovat obchodni tajemstvi. Nejvyssi spravni soud tento
postup krajského soudu v citovaném judikatu schvalil a dodal, ze ,,[z|a daného stavu krajsky soud
nemohl prima facie nzaviit, e se v pripadé nékterych lasti dotcené smlonyy nemiige jednat o obchodni tajemstv,
ke kterému vykondva prave osoba ilastnénd na 1izent, a nebylo proto ani na misté, aby postupoval dle § 16
odst. 4 akona o svobodném pristupn k informacin.
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[37]  Jen obtizné si lze pfedstavit, ze by veskeré pozadované informace byly pfedmétem
obchodniho tajemstvi, zvlast’ pokud je dotcena osoba tak ve své nabidce neoznacila (viz § 504
obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze vlastnik obchodniho tajemstvi zajist'uje ve svém zajmu
odpovidajicim zpusobem jejich utajeni). Jist¢ nepostaci, pokud je dotcend osoba takto oznaci
az dodatecné, na vyzvu stézovatele, navic bez jakéhokoli zdivodnéni. Takovy postup nasvédcuje
ucelovému jednani - dotcena osoba si dodatecné nepfeje zpfistupnit pozadované informace,
protoze jejich zpfistupnéni je pro ni prosté nepiiznivé. Pokud informace v dobé podani nabidky
,»odpovidajicim zpusobem® neutajovala (napf. oznacenim ,,davérné”, ,jobchodni tajemstvi®
¢ijinym bezrozpornym projevem vule), stézi tento nedostatek muze ,,dohnat” dodatecnym
prohlasenim.

[38]  Jestlize vSak stézovatel odepfel poskytnuti pozadovanych informaci z davodu ochrany
obchodniho tajemstvi opravnéné, aniz by to uvedl vodivodnéni svého rozhodnuti, jeho
rozhodnuti je vtomto smyslu nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. To samé plati
1 o rozhodnuti o rozkladu.

[39]  Meéstsky soud si v dal$im fizeni vyzada od stéZovatele pozadované informace a posoudi,
zda jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi. Pokud dospéje k zavéru, ze nikoli, zrusi rozhodnuti
sté¢zovatele a rozhodnutf o rozkladu a nafidi stézovateli informace poskytnout.

V. Zavér a naklady fizeni
[40]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu napadeny rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto
rozsudku.
[41] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





