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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malfka a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: pprap. P. R., zast.
Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem Pratelstvi 1960, Pisek, proti zalovanému: prvni
naméstek policejniho prezidenta, Policejni prezidium, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti
rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebnitho poméru ze dne 5. 8.
2015, ¢. . PPR—22479—17/CJ—2014—990131, v fizen{ o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2017, ¢. . 11 Ad 20/2015 - 58,
takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2017, ¢ . 11 Ad 20/2015 — 58,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), jimz bylo zruseno
shora uvedené rozhodnuti 7alovaného, kterym zménil rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu
ustavnich ciniteld ochranné sluzby ze dne 18. 6. 2014, ¢ j. 728/2014, o zamitnuti zadosti
o doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu pfescas od 1. 1. 2009 do 23. 9. 2013. Zména tohoto
rozhodnutf spocivala v tom, ze ve vztahu k sluzbé pfescas vykonané od 1. 1. 2009 do 22. 3. 2010

se spravni organ dovolava promléeni a ve vztahu ke zbylym rokam zadost zamita.

[2] Méstsky soud uvedl, ze dle § 54 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o sluzebnim poméru®), lze v dulezitém zajmu sluzby nafidit vykon sluzby pfescas nejvyse
v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. Dle odst. 2 daného zakona lze pfislusnikovi nafidit
po dobu krizového stavu anebo po nezbytnou dobu ve vefejném zijmu sluzbu pfescas
1 nad rozsah stanoveny v odst. 1, jestlize bude vyhlasen krizovy stav podle zvlastniho pravniho
pfedpisu nebo ve vyjimecnych pfipadech ve vefejném zajmu. Dle § 201 odst. 1 téhoz zakona
se za dulezity zdjem sluzby povazuje zajem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni
ukolu bezpecnostniho sboru.

[3] Rozhodnou skutecnosti je zjisténi, zda Zalobce vykonaval prace pfescas za takovych
podminek, aby mohl byt ucinén zavér o tom, ze §lo o prace pfescas v dulezitém zajmu, tedy
vsouladu s § 54 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru. Tehdy jde o prace prescas,
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které jsou neplacenymi pracemi, protoze jejich vykon je zahrnut do sluzebniho pfijmu, respektive
do prace, které neopravnuji ¢erpat nahradni volno.

[4] Ze zaznamu v knize sluzeb a z analyzy sluzby pfescas vypracované stézovatelem vyplyva,
ze v roce 2011 zalobce vykonal pfesc¢asovou sluzbu ve dnech 5. 1., 10. 1., 12. 1., 14. 2., 24. 2,
11. 3., 22. 3. a 26. 3. V odtavodnéni svého rozhodnuti spravni organ uvadi, ze dne 5. 1., 10. 1.,
14.2., 24. 2., 11. 3. a 26. 3. doslo ke kumulaci nepfitomnosti pfislusnikti. Nepfitomnost
piislusnika je sice odavodnéna, z oduvodnéni ovsem nevyplyva, ze by se v kazdém jednotlivém
piipadé mélo jednat o nenadalou okolnost, ktera by méla podminit zakonné nafizeni sluzby
pfescas u zalobce. Napfiklad v pfipad¢, ze davodem nepifitomnosti pfislusnika byla nemoc,
coz mohl byt nenadaly davod absence, byl Zalobci nafizen pfescas az s nckolikadennim
odstupem, v pfipad¢ darovani krve ¢i fadné dovolené se pak nejedna o vyjimecnou situaci,
ktera by nemohla byt planovana, jak uvadi judikatura.

[5] Ve dnech 12. 1. a 22. 3. méla byt sluzba pfescas nafizena z divodu bezpecnostni akce,
a to zasedan{ vlady CR a schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR. S piihlédnutim k tomu,
ze dany utvar je pro takovou cinnost pfimo urcen, neni ze spravnfho spisu zfejmé, ze se jednalo
o vyjimecnou situaci, ktera nemohla byt pfedem planovana, resp. v piipadé, Zze byla planovana
a zajisténa jinymi piislusniky, neni ze spisu zfejmé, za jakého piislusnika a z jakého davodu byla
sluzba pfescas nafizena zalobci. Z dokumentu zaloZzenych ve spravnim spisu nevyplyva,
ze by zalobce mél zastupovat konkrétntho piislusnika nebo kdo z dalsich pfislusnikt nahradil
ostatni chybéjici pfislusniky.

[6] V roce 2012 se jednalo o sluzbu pfeséas ve dnech 4. 1., 15. 1., 17. 1., 18. 1., 24. 1., 3. 2,
10. 2., 13. 2., 14. 2., 18. 2. Opétovné jako v roce 2011 doslo béhem kratké doby, tj. v prvnich
dvou mésict roku, k vycerpani veskeré pfescasové doby v limitu 150 hodin ro¢né dle § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, ktera ma byt cerpana v dulezitém zajmu sluzby.

[7] Ani ve vztahu k roku 2012 se ze spravniho spisu nepodava, Ze se jednalo o mimofadnou
situaci, kterou by nebylo mozné pfedvidat. Divodem nafizeni sluzby pfescas v tomto obdobi
byla kumulace nepfitomnosti piislusnikt (az na dny 3. 2. a 10. 2., kdy sluzba pfescas méla byt
nafizena z duvodu posileni vykonu sluzby v piipad¢ zvysenych bezpecnostnich rizik v okoli
chranéného objektu dle nafizeni vedouciho odboru ochrany sidelnich objekta UOUC
¢. 11/2010), kdyz se ve vétsineé piipadi melo jednat o poskytnuti dovolené piislusnikiim,
pfipadné se o davodech nepfitomnosti védélo jiz s n¢kolikadennim pfedstihem. Odtvodnéni
pfescasové sluzby vroce 2013 pak jiz zahrnuje wuvedeni konkrétntho pfislusnika,
za kterého zalobce pfescasovou sluzbu slouzil. Jednalo se konkrétné o dny 23. 1., 27. 2., 9. 3.,
21.3.,24.3,9. 4, 23. 4, 30. 4. a 18. 5. Pokud byla sluzba pfescas nafizena z divodu pracovni
neschopnosti jiného pfislusnika, a to ve dnech 23. 1., 27. 2. a 24. 3., byla tato sluzba pfescas
nafizena vzdy po nckolika dnech, kdy zapocala pracovni neschopnost jiného pfislusnika, tedy
v dob¢, kdy uz bylo nékolik dni zfejmé, ze puvodné uréeny piislusnik nebude slouzit. Obdobné
ve dnech 9. 3. a 18. 5. bylo cerpani dovolené jinym pfislusnikem znamo jiz nékolik dni pfedem.
Z obsahu spisu se nepodava mimofadnost nastalé situace, nejsou zfejmé ani konkrétni okolnosti,
které vedly k nafizeni sluzby pfescas pravé (i) zalobci.

[8] Z ptedlozenych listin  vztahujicich se krokim 2011 a 2012 neni zjistitelné,
za koho zalobce sluzbu pfescas slouzil. Jiz jen z toho duvodu nelze posoudit konkrétni okolnosti
nafizeni sluzby pfescas. Soud proto nemuze pfezkoumat, zda byla sluzba pfescas vykonavana
z divodu dulezitého zajmu sluzby, ¢i nikoliv, tedy zda byl respektovan § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru.
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[9] Dostatecné personalni naplnéni policejntho utvaru neni rozhodnou skutecnosti,
nebot’ samo o sobé nezbavuje Policii CR, resp. jeji Gtvary, povinnosti plnit ulozené tkoly.
I v ptipadé, kdy by nastala kumulace nepfitomnosti v utvaru pravé v dusledku personalniho
podstavu v daném obdobi (takova situace je realné¢ pifedstavitelna), neni sluzebni funkcionat
zbaven povinnosti zajistit plnéni kol policie, resp. konkrétniho utvaru, zaroven piislusnik
policie ve sluzebnim poméru musi byt srozumén s tim, Zze v pfipadé nastalych mimofadnych
okolnosti mu muze byt nadfizenym sluzebnim funkcionafem nafizeno slouzit sluzbu pfescas,
at’ uz jsou takové mimofadné okolnosti zapficinény c¢imkoliv. Poukaz piislusnika policie
na pficinu vzniku mimofadné situace v dobé nafizeni sluzby pfescas ani po jejim vykonani
relevanci nema. Rozhodné je pouze to, zda mimofadna situace nastala, resp. na zakladé
konkrétnich okolnosti byla sluzebnim funkcionafem jako mimofadna vyhodnocena, a nafizeni
sluzby pfescas bylo shledano nezbytnym pro zajisténi kvalitniho vykonu sluzby.

[10]  Pro posouzeni duvodnosti nafizeni sluzby pfescas soudem vsak musi byt ze spravniho
spisu zfejma pfic¢inna souvislost mezi nafizenim sluzby pfescas konkrétnimu piislusnikovi sboru
a konkrétnimi mimofadnymi okolnostmi. Zaroven musi byt spravnim spisem prokazatelna
samotna mimofadnost nastalych okolnosti. V souzené véci ze spravniho spisu takové okolnosti
dostatecné zjistit nelze.

I1. Obsah kasacni stiZnosti spravniho organu

[11]  Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Rozsudek povazuje za nesrozumitelny, zmatecny,
neindividualizovany a nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda. Meéstsky soud nezohlednil
komplexné judikaturu NSS a navodil stav faktické neaplikovatelnosti § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru.

[12]  Stézovatel se ze strany méstského soudu neustale setkava s dalsim zpfisnovanim
podminek a pozadavki na odavodnéni nafizeni sluzeb pfescas, a to jest¢ nedostatecné

oduvodnénymi a neindividualizovanymi rozsudky. Tyto pozadavky vsak podstatné prevysuji
pravidla, ktera byla stanovena ze strany NSS a jejich splnéni neni leckdy ani mozné.

[13]  Stézovatel v pfiméfeném rozsahu v rozhodnuti vymezil konkrétni davody, pro které byly
zalobci v rozhodném obdobi nafizeny jednotlivé sluzby pfescas. Jimi se zabyval i sluzebni
funkcionaf v nalézacim rozhodnuti a spisovy material obsahuje doklady, z nichz tyto davody
vyplyvaji a je u nich spatfovan dualezity zajem sluzby v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru.

[14]  Méestsky soud se jen znacéné obecné vyjadiil pouze k nékterym jednotlivim davodim
uvedenym v napadeném rozhodnuti u pfislusnych dnt, pficemz lze jen stézi hovofit
o individualnim posouzeni opravnénosti kazdého duvodu nafizeni piislusné sluzby prescas
zalobci. Pokud vsak zavazuje spravni organ svym pravnim nazorem, mél by byt vyjadfen
dostatecné urcité, individuilné a konkrétné. Viz rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2017,
¢.j. 7 As 334/2016 - 22, ktery se zabyval obdobnym pfipadem.

[15]  Pii posuzovani rovnéz popfel zavéry obsazené v rozsudku NSS ze dne 23. 5. 2013,
¢.j. 4 Ads 11/2013 - 41. Zavrhl veskeré duvody, pro které byla zalobci nafizena sluzba pfescas,
nebot’ neshledal jejich mimofadnost, a to napf. s odivodnénim, Zze funkcionaf védél o absencich
s nékolikadennim predstihem. ,,Nékolikadenni pfedstih“ nehraje v intencich zakona o sluzebnim
poméru ani judikatury zadnou roli. Stézejnim pro posouzeni mimorfadnosti situaci vyvstalych
absenci jinych piislusnika je v souladu s § 53 zdkona o sluzebnim poméru den, k némuz byla
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planovana fadna sluzba na nasledujici mésic. Je proto tfeba zkoumat, zda na absenci jinych
pfislusnika mohl sluzebni funkcionaf reagovat pfi planovani smén na nasledujici mésic.

[16] Individualné je nutné posuzovat davody pro wudéleni konkrétni dovolené,
nebot’ v realném zivoté si ji lze vybirat neplanované napf. z naléhavych duvodd, ¢i okolnosti
udéleni sluzebniho volna z divodu darovani krve.

[17]  V napadeném rozsudku neni reflektovano, ze zalobce slouzil pfescas téz kvuli udéleni
sluzebniho volna jinym pfislusnikim z dtivodu oSetfovani clena rodiny. Tento divod meéstsky
soud vubec nezohlednil. Nemuze byt ovéem pochyb o tom, ze onemocnéni ditéte ¢i jiného clena
rodiny nelze pfedvidat. Nevyjadfil se ani k relevanci studijnich pobyta ¢i ozdravnych pobyta
jinych pfislusnikt jako duvodu k nafizeni sluzby pfescas, ani k davodu zvysenych bezpecnostnich
rizik v okoli chranéného objektu dle nafizeni vedoucitho odboru ochrany sidelnich objekta utvaru
¢. 11/2010.

[18]  Méstsky soud vsak v zadny den, ve kterém byla slouzena sluzba pfescas, neshledal
mimofadnost. Co vice by mohlo byt mimofadné nez napf. situace ze dne 14. 2. 2012, kdy zalobce
slouzil sluzbu pfescas z davodu, ze (kromé dalstho) dvéma piislusnikim bylo udéleno sluzebni
volno z divodu osetfovani clena rodiny, o které pozadali az zpétné po navratu z volna, a jeden
piislusnik byl neschopen vykonu sluzby pro nemoc, coz vedouci piislusnik z logiky véci nemohl
predpokladat pfi planovani smén na nasledujici mésic. Obdobna mimofadnost je patrna u vsech
dnt, vnichz zalobce slouzil pfescas. Pfesné takto individuilné a jednotlivé by mélo byt
pfi posuzovani postupovano, coz méstsky soud neucinil.

[19]  Pozadavek meéstského soudu, aby ze spisu bylo zfejmé, jaké okolnosti vedly k nafizeni
sluzby pfescas prave zalobci a za koho sluzbu pfescas slouzil, nema oporu v judikatufe NSS
ani v zakoné. Navic zodpovézeni této otazky nema na posouzeni naplnéni zakonnych podminek
nafizeni sluzby preséas zadny vliv. Zalobce nebroji proti skute¢nosti, e slouZil prescas
(pro¢ slouzil prave on), ale domaha se proplaceni téchto sluzeb.

[20]  Z davodu znacného casového odstupu (Sesti let) je prakticky nemozné uvést,
za kterého piislusnika konkrétné slouzil Zalobce sluzbu pfescas v roce 2011 a 2012. Proto také
neni divodem nafizeni sluzby pfescas zalobci v danych letech konkrétni absence jednoho jiného
piislusnika jako v roce 2013, ale v souhrnu kumulace nepfitomnosti nékolika pfislusnikt zaroven,
pficemz pravé v této kumulaci je nezbytné shledat mimofadnost situace. Je s podivem, ze ackoli
méstsky soud v napadeném rozsudku oznacil kumulaci nepfitomnosti jako moznou mimotradnou
situaci opraviujici sluzebniho funkcionafe nafidit sluzbu pfescas v dulezitém zajmu sluzby,
v pfedchozim textu ji takto nehodnoti. Zaméfil se pouze na nckteré diléi divody a jednotlivé
absence jako opravnéné duvody zamitl. Kumulaci jako opravnény duvod k nafizeni sluzby
pfescas nehodnotil.

[21]  Pokud se do sluzby nenadale dostavi mén¢ piislusnikti, nez je planovany a nezbytny
pocet, anebo je nutné zduvodu nepfedvidatelné zmény bezpecnostni situace nasadit vice
piislusnika s pozadovanou kvalifikaci, nez bylo na dany den naplanovano (v n¢kterych piipadech
je nutné povolat i pfislusniky z jinjch utvard Policie CR), je nafizeni vykonu sluzby pfescas jinjm
piislusnikim v dilezitém zajmu sluzby, tedy v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, nebot’ je reakci na mimoradné a aktualné vyvstalé situace. Zaroven je ze spravniho spisu
patrné, jak dlouho jiny piislusnik ve sluzbé absentoval a kdy se o této absenci dozveédel.
Mimoftadnost proto jednoznacné plyne ze spravnfho spisu.

[22]  Dulezity zajem sluzby lze spatfovat v nahlém ohrozeni splnéni dkolu bezpecnostniho
sboru vyjimecéné nastalymi piekazkami, kterymi mohou byt kumulace nepifitomnosti jinych
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pfisludnika (z ddvodu onemocnéni, oSetfovani clena rodiny, mimofadné dovolené, jiz udélené
fadné dovolené, sluzebniho volna poskytnutého z nékterého ze zakonem stanovenych davodu,
pfekazek ve sluzbé z duvodu obecného zajmu). Tim, ze by nékteré diléi davody absenci
piislusnika ve smyslu judikatury samy o sob¢ obstaly jako samostatné duvody pro nafizeni sluzby
prescas zalobci v dilezitém zajmu sluzby, se relevance kumulace nepfitomnost{ jest¢ umocnuje.

[23]  Stézovatel rovnéz povazuje za nespravny vyrok II. rozsudku o ndhradé nakladu fizeni.
Z oduvodnéni plyne pfiznani nakladu za ctyfi tkony pravni sluzby, pficemz k pfevzeti véci doslo
jiz ve spravnim fizeni, nikoli az v fizeni soudnim. Odkazuje na rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2015,
¢.j. 6 As 62/2014 - 69.

[24]  Z vyse uvedenych duvodu navrhuje rozsudek meéstského soudu v celém rozsahu zrusit
a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[25]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
I11. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[26]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatele jedna povéfena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, ovéfil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[27]  Spor v nyni projednavané véci se tyka doplatku sluzebniho pfijmu za nafizenou sluzbu
pfescas v rozsahu nejvyse 150 hodin v kalendafnim roce za roky 2009 az 2013. U doplatku
od 1. 1. 2009 do 22. 9. 2010 se sté¢zovatel dovolal promlceni ve smyslu § 206 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru. U zbylych let zalobcovu zadost o doplatek posuzoval vécne.

[28]  Dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati: Prisiusnikovi [ze v diilezitém zdjmn singby
naridit vykon slugby prescas nejpyse v rozsabu 150 hodin v kalenddrnim roce. Dle § 54 odst. 2 tohoto
zakona plati: Jestlize bude vyblisen krizovy stav podle vldstnibo pravnibo predpisu nebo ve vyjimelnych
DPripadech ve vereiném djmm, Ize prislusnikovi naridit po dobu frizového stavu a nebo po nexbytnou dobu
ve vereiném djmu slugbu presias i nad rogsah stanoveny v odstavei 1.

[29]  Podle § 112 odst. 2, véty prvni, zakona o sluzebnim poméru: Prisiusnikovi je stanoven siuzebni
prijem 5 priblédnutim k pripadné sluzbé presias v rozsabu 150 hodin v kalendiinim roce. Ustavnosti tohoto
ustanoven{ se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15.11.2011, sp. zn. PL US 20/09
(publ. pod ¢. 36/2012 Sb. a jako N 195/63 SbNU 247), a neshledal jeho rozpor s dstavnim
pofadkem.

[30]  Ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim pftijmu uvadi: Pris/usnik ma ndrok na néabhradni
volno za kagdon hodinu siuzby prescas nad 150 hodin v kalendarnin roce. Neposkytne-li begpecnostni sbor
DPrislusnikovi nabradni volno v dobé 3 kalenddarnich mésicii po vikonn slugby prescas nebo v jinak dobodnuté
dobé, mdi ndrok na pomérnon (st priznaného Zdakladniho tarifu, osobniho priplatkn a vldstniho priplatkn,
ktery pripadd na kazdon tuto hodinu siugby bez slugby prescas v kalenddarnim mésici, v némz slugbu kond.

[31]  Zuvedené pravni upravy je zfejmé, ze podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
muze byt sluzba pfescas v maximalnim rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce nafizena pouze
v dilleitém dapmu slugby (mimo piipady krizového stavu nebo vyjimecné piipady ve vefejném
zajmu dle § 54 odst. 2, kdy lze nafidit sluzbu pfescas i nad ramec tohoto limitu). V takovém
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pfipad¢ nedochazi k navyseni sluzebniho pfijmu, nebot’ pfi jeho stanoveni je jiz s pfipadnymi
pfescasovymi hodinami pocitano (§ 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru). Pokud vsak
pfesc¢asové hodiny uvedeny limit pfesahnou, ma piislusnik narok bud na nahradni volno,
nebo na pomérnou c¢ast prislusného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho pftiplatku.
Na zaklad¢ analogické aplikace § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok
na nahradni volno, nebo na pomérnou cast pfiznaného zakladniho tarifu, osobntho pfiplatku
a zvlastniho pfiplatku i za kazdou vykonanou hodinu sluzby pfescas do limitu 150 hodin
v kalendafnim roce, ktera byla nafizena v rozporu se zdkonem (k tomu napf. rozsudek NSS
sp. zn. 4 Ads 11/2013).

[32]  Otazka zakonnosti rozhodnuti zalovaného, kterym nevyhovél zadosti zalobce o doplatek
sluzebniho pfijmu za obdobi od 23. 9. 2011 do 31. 12. 2013, je v posuzované véci zavisla
na zodpovézeni otazky, zda byly sluzby pfescas v rozsahu do 150 hodin v kalendainim roce
nafizeny v souladu se zakonem.

[33] Z rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011 - 126, vyplyva, ze sluzbu pfescas
lze nafidit vyjimecne, nebot’ zakonodarce jeji piipustnost podminil existenci urcitych zakonnych
podminek, bez jejichz identifikace vykon sluzby pfesc¢as nafidit nelze. Podminky,
za nichz lze ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nafidit sluzbu pfescas, shrnul
NSS v rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015 - 63, takto: 1) dulezity vefejny zajem
sluzby a z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby pfescas, 2) oduvodnéni piijeti tohoto
opatfeni a 3) maximalni rozsah 150 hodin v kalendafnim roce, popt. vyhlaseni krizového stavbu,
nebo jiné vyjimecné piipady ve vefejném zajmu.

[34]  Lze tedy shrnout, ze sluzebni zdkon nepojima sluzbu pfescas jako dalsi fond sluzebni
doby, z n¢hoz je mozné libovolné cerpat do limitu 150 hodin v kalendafnim roce. Sluzba pfescas
dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfedstavuje vyjimeéné opatfeni, které umoznuje
nafidit vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby.

[35]  V posuzovaném piipadé sté¢zovatel v mnoha piipadech odtvodnil nafizeni sluzby pfescas
kumulaci absenci pfislusniki. Nejednalo se tedy o nutnost zastoupit konkrétniho piislusnika,
jenz nemohl nastoupit dany den do sluzby, ale o stav, kdy do sluzby v tentyz den nenastoupilo
z ruznych davodu vice pfislusnika najednou. Obdobnou situaci se NSS zabyval v rozsudku
ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 258/2017 - 32, v némz uvedl, ze ,,/4dné posounzeni Zaloby v nynéjsim
Pripadé vyzadovalo nejprve provést rozbor tobo, da jednotlivé dilii divody nepiitomnosti prislusniksi uvedené
spravnimi orgdny (dovolend, pracovni neschopnost, siugebni volno, jazykovy kurg atd.) by bylo mosno samostatné
akceptovat jako dilezity zdjem slugby ve smysiu § 54 odst. 1 zakona o slugebnim poméru pro naiizent siuzby
prescas u prislusnika, kiery mad absentujici prislusniky zastoupit. A po takto provedeném rogboru jednotlivych
dilcich drvodi provést u fagdébo dne, kdy Zalobci byla narizena singba prescas, hodnoceni, da obsteji
odiivodnéni spravnich organi poukazujicich na kummulaci absenci celé vady prislusnikii chybéiicich ze Siroké palety
divodsi . Naroky na takové oduvodnéni vsak méstsky soud dostatecné nenaplnil.

[36]  Me¢stsky soud posoudil sluzbu pfescas z divodu nemoci jako mozny davod nenadalé
absence, avSak nikoli tehdy, pokud byl zalobci nafizen pfescas az s nékolikadennim odstupem.
V piipadé darovani krve ¢i fadné dovolené pak vyloucil vyjimecnost situace jako neplanovanou
zcela. Prescasy z duvodu bezpecnostni akce nelze s pfihlédnutim k tomu, Ze dany utvar
je pro takovou ¢innost pfimo urcen, oznadit za vyjimecnou situaci, ktera by nemohla byt pfedem
planovana. Duvodem nafizeni sluzby pfescas v obdobi 2012 byla kumulace nepfitomnosti
piislusnikd, ackoliv se ve vétsiné pfipadd mélo jednat o poskytnuti dovolené piislusnikum,
pfipadné se o davodech nepifitomnosti védélo s nékolikadennim pfedstihem. Pokud byla sluzba
pfescas nafizena z divodu pracovni neschopnosti jiného piislusnika, a to ve dnech 23. 1., 27. 2.,
24. 3., byla tato sluzba pfescas nafizena vzdy po nékolika dnech, co pracovni neschopnost jiného
piislusnika zapocala, tedy uz bylo zfejmé nckolik dni, Ze puvodné urceny pfislusnik nebude
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slouzit. Obdobné ve dnech 9. 3. a 18. 5. bylo cerpani dovolené jinym piislusnikem znamo
jiz nékolik dni pfedem.

[37] Kjednotlivym diavodim absenci pfislusnikt se méstsky soud vyjadfil pouze v omezené
mife. Dilé¢imi davody byly:

1) Zastup za prislusnika nepritommného 3 divodu pracovni neschopnosti

[38]  Méstsky soud pfipustil, ze pracovni neschopnost jednoho piislusnika a nutnost
jej po dobu jeho nepfitomnosti zastoupit, lze akceptovat jako dulezity duvod pro nafizeni sluzby
pfescas, nikoli vsak v ptipad¢, kdy sluzebni funkcionat o duvodu absence védél v dostatecném
predstihu pfed nastupem prescasové sluzby.

[39] Dle § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se doba sluzby rozvrhuje na jednotlivé
smény pfedem zpravidla na obdobi 1 mésice. Pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény
postupuje sluzebni funkcionaf tak, aby zajistil véasné a kvalitni plnéni tkold bezpecnostniho
sboru na dany mésic ve smyslu § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Pfi rozvrhu zakladni
doby sluzby sluzebni funkcionaf pfirozené nemuze zohlednit pfipadnou budouci absenci
ptislusnikt v dusledku jejich pracovni neschopnosti. Ve smyslu rozsudku sp. zn. 9 As 258/2017
je totiz neschopnost zpusobena zdravotnimi divody nahodilda udalost, k niz u jednotlivého
piislusnika nemusi vibec dojit a 1 v pfipadé, ze k ni dojde, nelze ji dopfedu pfedvidat. Jedna
se tedy o nepfedvidatelnou situaci. V této souvislosti NSS v rozsudku rovnéz uvedl, ze ,,na absenci
Prislusnikii 3 diivodu pracovni neschopnosti I3e vSak celken dobre reagovat naiizenim slugby prescas*

[40]  V rozsudku sp. zn. 1 As 183/2015 NSS uvedl, ze: ,,Sluzbu preséas lze naiidit pounze v dilezitén
zdjmn slugby, ktery je din jen ve vyjimecnych pripadech. Konkrétné se jednd o sitnace, jez nebylo mozné predvidat
P rozurgeni doby slugby na jednotlivé smény podle § 53 dkona o slugebnim pomérn, jako napriklad
momentdlni indispogice nebo absence nékterého 3 prislusniks e dravotnich (G jinyeh divodi*. Nejenze
zde Nejvyssi  spravni soud potvrdil, ze pracovni neschopnost je tfeba povazovat
za nepfedvidatelnou situaci, ale stanovil i ¢asovy okamzik, ke kterému je tfeba posuzovat jeji
nepfedvidatelnost z hlediska moznosti nafidit sluzbu pfescas v souladu s § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru. Timto okamzikem je zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby dle § 53
téhoz zakona. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku
sp. zn. 4 Ads 11/2013, v némz uvedl, ze sluzbu pfescas je mozné nafidit ,jen v pripadech,
které nebylo mozné predvidat pri rogvrgeni doby siuby na jednotlivé smény podle § 53 sluzebnibo zakona.
Jeliko je v operainim strediskn Policie Ceské republiky providén vikon siuhy v nepretrsitim provozn,
Ize naopak ocekdvat mensi mnozstvi takovych pripadi. Mezi né by bezpochyby ndlegely slugby prescas nibradon
za prislusniky v pracovni neschopnosti, jak iz bylo zminéno

[41]  Z vyse citované judikatury vyplyva, ze méstsky soud nespravné stanovil okamzik,
ke kterému se posuzuje predvidatelnost davodu nafizeni sluzby pfescas. Neni totiz rozhodné,
s jakym casovym pfedstthem pfed vykonanim sluzby pfescas sluzebni funkcionat veédeél
o pracovni neschopnosti jinych pifslusniki, ale zda o ni védél pfi zpracovani rozvrhu zakladni
doby sluzby na pii$ti mésic. Nastala-li tedy pracovni neschopnost piislusnikt az po rozvrzeni
doby sluzby na jednotlivé smény v dal$im mésici, jedna se o nepfedvidatelnou situaci,
kterou je mozné fesit v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nafizenim sluzby
prescas.

[42]  Pokud je naopak sluzebnimu funkcionafi pfi zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby
na pfisti mesic znamo, ze nektery z piislusnika je v pracovni neschopnosti, je na ném, aby tuto
skutecnost promitl do rozvrhu sluzeb v tom smyslu, Ze jednotlivé sluzby rozdéli mezi piislusniky,
jez ma k dispozici. Takovou pracovni neschopnost totiz nelze ve smyslu vyse uvedeného
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povazovat za nepfedvidatelnou pravé proto, ze je pii rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény
sluzebnimu funkcionafi znama. Zpravidla bude sluzebnimu funkcionafi znama rovnéz informace
o pfedpokladané dobé trvani pracovni neschopnosti. Tuto muze ziskat bud'to pfimo
od zdravotné indisponovaného piislusnika, nebo ji lze odvodit z obsahu rozhodnuti Iékate
o docasné pracovni neschopnosti, kde je pravideln¢ uvadéno datum piisttho osetfeni
nebo kontroly. Dlouhodoba pracovni neschopnost tedy nemuze bez dalstho sama o sobé
znamenat, ze by byl v pfipadé zastupu za daného pfislusnika vzdy automaticky naplnén dalezity
duavod pro nafizen{ sluzby pfescas. Vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech dané pracovni
neschopnosti, jejim pribéhu a rozsahu informaci, které ma sluzebni funkcionaf pfi zpracovani
rozvrthu zakladni doby sluzby na pfisti mésic (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018,
¢.j. 9 As 207/2018 - 20).

2) Zistup za prislusnika, kterému bylo udéleno sluzebni volno

[43]  Ustanoveni § 68 a § 70 zdkona o sluzebnim poméru spojuji narok na poskytnuti
sluzebniho volna s velkou skupinou ruznorodych piipadt. Jedna se jak o situace, které neni
mozné dopfedu pfedvidat (oSetfovani nemocného clena rodiny, jestlize jeho zdravotni stav
vyzaduje nezbytné oSetfeni jinou osobou, nepfedvidané preruseni provozu nebo zpozdéni
hromadného dopravniho prostfedku, ucast na zasahu jednotky Sboru dobrovolnych hasica,
zachranné akci Horské sluzby, Vodni zachranné sluzby), tak o situace, které lze dopfedu
pfedvidat velmi dobfe (dcast ve statni sportovni reprezentaci, ¢cinnost vedouctho tabora pro déti
a mladez, vlastni svatba, svatba déti nebo rodict, apod.). Nékteré situace mohou byt za urcitych
okolnosti pfedvidatelné, jindy nahlé (napf. darcovstvi krve, vykon povinnosti svédka, doprovod
¢lena rodiny do zdravotnického zafizeni k vysetfeni nebo osetfeni, jestlize to nezbytné vyzaduje
jeho vék nebo zdravotni stav). Neni proto dost dobfe mozné poskytnout ve vztahu k jednotlivym
davodim obecné platny zavér, zda se jedna o pfedvidatelny a planovany davod absence.
Hodnoceni u sluzebniho volna musi brat vzdy v potaz konkrétni divod a okolnosti jeho
poskytnuti.

[44]  Dle rozsudku NSS sp. zn. 9 As 27/2017 lze na hodnoceni nafizeni pfescasu z davodu
zastupu pifslusnika, ktery cerpa sluzebni volno, pouzit shodné kritérium jako v ptipadé pracovni
neschopnosti. Jde-li tedy o diavod cerpani sluzebniho volna, ktery byl pfi rozvrzeni doby sluzby
na jednotlivé smény nepfedvidatelny a nahly, lze hovofit o naplnéni dualezitého zajmu sluzby
zahrnujictho znak jisté vyjimecnosti. Opacné tomu bude v pifpadé davodu, o kterém se piislusny
sluzebni funkcionat dozvédél s dostatecnym pfedstihem, tj. o némz veédél pii rozvrzeni doby
sluzby na jednotlivé smény.

[45]  Ani zde tedy neobstoji dil¢éi zavér méstského soudu, Ze tento divod nelze akceptovat
jako zpusobily divod pro nafizeni sluzby pfescas v ptipadé, kdy existuje ¢asovy rozestup nckolika
dni mezi zadosti o poskytnuti sluzebnfho volna a vlastnim vykonanim sluzby pfescas. Rozhodné
je, zda o této zadosti sluzebni funkcionaf védél pfi zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby
na pfisti mésic.

[46]  Soud dodava, Ze skutecnost, ze poskytnuti sluzebniho volna je v urcitych pfipadech
narokové a sluzebni funkcionat nemutze jeho udéleni nijak ovlivnit, nehraje z hlediska posouzeni,
zda poskytnut{ sluzebniho volna pfedstavuje zpusobily davod pro nafizeni sluzby pfescas,
zadnou roli. I v pfipadé sluzebniho volna, na jehoz poskytnuti ma ptislusnik narok, se totiz muze
jednat (a v fad¢ pfipadi se bude jednat) o situaci, kterd je pfedem znama a pfedvidatelna
a kterou tedy muze sluzebni funkcionaft pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53
sluzebniho zdkona zohlednit.
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3) Dresias z diivodn bezpecnostni akee zaseddni viady CR & Poslanecké snémovny Parlamentn CR

[47]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 9 As 27/2017 uvedl, Ze bezpeénostni zajisténi
ceského predsednictvi v Radé Evropské unie bylo davodem k nafizeni sluzby pfescas ve smyslu
§ 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, pficemz vymezil, ze tomu tak bylo s ohledem na ¢asové
omezen{ této bezpecnostni akce, jeji vyjimecnost a mimofadnost. Méstsky soud viak
v posuzované véci uvedena kritéria viabec nepouzil, nezabyval se charakterem bezpecnostnich
akci, popiipadé potieby posileni vykonu sluzby z davodu zvySenych bezpecnostnich rizik, kvali
kterym zalobce dle stézovatele konal sluzbu pfescas. Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud namisto
posouzeni judikaturou vymezenych kritérii pfezkumu konstatoval, Ze dany atvar je pro takovou
¢innost pfimo urcen, jedna se tedy o standardni cinnost utvaru, coz neodivodnuje nafizeni
pfescasové sluzby, je jeho rozsudek i v tomto rozsahu nepfezkoumatelny (srov. rozsudek NSS
ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 4 As 84/2018 - 27).

4) Zdstup za prislusnika na dovolené

[48]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze nejde o duvod nafizeni sluzby pfescas v souladu
s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Nafizovani a cerpani dovolené je zcela béznou
zalezitosti, neni tedy naplnén pozadavek vyjimecnosti, ktery je spojeny s § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru. Kdy bude dovolena cerpana, si neurcuje piislusnik sam. Skutecnost ¢erpani
dovolené jednim z pifslusnikt sboru neni sama o sobé dostatecnym dtvodem pro nafizeni sluzby
prescas jinému piisluiniku. Cerpani dovolené je natolik bé&znou souéasti sluzby u policejniho
sboru, ze je véci statni spravy policie, aby vyfesila personalni otazky fungovani policie tak, aby jen
z divodu cerpani dovolené jednoho piislusnika, nebyla jinému piislusnikovi nafizovana sluzba
prescas.

[49]  V souladu s vyse uvedenou judikaturou lze tedy za davod, pro ktery je mozné nafidit
praci prescas v pifipadé nutnosti zastoupeni, oznacit napf. nepfitomnost piislusnika kvuli
pracovni neschopnosti. Naopak jako relevantni davod pro nafizeni pfesc¢asu neni dovolena.

[50]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku vibec nevyjadfil k relevanci nékolika davodua
nafizené sluzby pfescas, a to: 1) pfescas kvuli posileni vykonu sluzby v piipadé zvysenych
bezpecnostnich rizik v okoli chranéného objektu dle nafizeni vedouctho odboru ochrany
sidelnich objekta UOUC & 11/2010 [pfescas sluzby dne 3. 2. 2012, 10. 2. 2012, 21. 3. 2013
a 30. 4. 2013]; 2) pfescas v pfipadé odveleni jiného pfislusnika k plnéni jinych dkola po fixaci
planu dne 4. dubna [pfescas sluzby dne 23. 4. 2013]; 3) pfescas jako nahrada za vyslani na studijni
pobyt [pfescas sluzby dne 5. 1. 2011, 10. 1. 2011, 14. 2. 2011, 24. 2. 2011, 11. 3. 2011, 15. 1. 2012,
17.1. 2012, 18. 1. 2012]; 4) ptfescas jako nahrada za vyslani na ozdravny pobyt [pfescas sluzby dne

26. 3. 2011, 14. 2. 2012].

[51]  Vzhledem k nedostatecnosti odtvodnéni rozhodnuti méstského soudu bude tfeba,
aby v novém rozhodnuti vyhodnotil davody pro stanoveni sluzby pfescas v souladu s vyse
uvedenou judikaturou.

[52]  Co se tyce podklada ve spravnim spisu, které se vztahuji k cerpani sluzebniho volna,
lze poukazat napf. na podkladovy material obsahujici 147 stran na ¢. L 23, ¢. 1. 14, 34 - 65,
kde jsou zaloZeny evidence pfitomnosti a nepfitomnosti zalobce za roky 2011, 2012 a 2013,
analyza pfescasd, zadosti o udéleni dovolené/sluzebniho volna ¢i relevantni ¢ast knihy sluzeb
a vykazy odpracovanych hodin. Poukazat lze téZz na vykazy na CD na ¢. 1. 38 spravnfho spisu.
Nelze tedy souhlasit s povsechnym hodnocenim méstského soudu, ze spravni organy nedolozily
mimoradnost sluzby pfescas.
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[53]  Za situace, kdy spravni spis obsahuje rozsahlou podkladovou c¢ast, by bylo nezbytné,
aby méstsky soud presné specifikoval, kjaké skutecnosti postrada podklady ve spisu
a pro¢ (tj. identifikovat piislusnika a den, u né¢hoz ma davod nepiitomnosti za nepodlozeny);
[stov. rozsudek NSS sp. zn. 9 As 258/2017].

[54]  Pokud jde o naklady fizeni, rozhodujici senat si je védom rozporné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v otazce pfiznani nahrady naklada fizeni za tkon pravni sluzby pfevzeti
a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb dle § 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ,advokatntho tarifu), za situace, kdy advokat
zastupoval zalobce jiz v f{zeni pfed spravnim organem.

[55]  Je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud v jiz sté¢zovatelem zminéném rozsudku
sp. zn. 6 As 62/2014, ale dale napiiklad i v rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 1 Azs 174/2014 - 41,
nebo ze dne 25. 1. 2017, ¢. 6 Azs 300/2016 - 28, zalobci nepfiznal nihradu ndklada fizeni za
ukon pravni sluzby pfevzeti a pfipravy zastoupeni, nebot’ zastupce zastoupeni prevzal jesté
v fizen{ pfed spravnim organem.

[56] 'V judikatufe vSak spise pfevlada opacny nazor. Konkrétné Nejvyssi spravni soud
v zalobcem citovaném rozsudku ze dne 30. 3. 2011, & j. 1 As 21/2011 - 52, uvedl: ,,Zalovany
v 2avéru kasalni stignosti napadl rovnég dakonnost vyroku rogsudkn krajského sondn o nakladech rizens s jeho
argumentaci se ovsem INejvyssi spravni soud negtotoZiuje. Soudni rizent je totig postaveno na odlisnych principech
a procedurdlnich pravidlech ne rizeni spravni, a proto i astoupeni iicastnika 1izeni v nich je treba vnimat
oddélené. I kdyg bude mit dstupee, ktery ricastnika astupoval jig ve spravnim 1izent, urciton vyhodu ve nalosti
véct, Zabrmuje tikon pravni siugby spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni pred spravnin sondem radu cinnosti
vab a postupi, které dstupce nemobl ve spravnim 1izent resit. Mezi né patii vdzgent, jaké monosti obrany
soudni vad spravni v daném pripadé nabizi a jakon je treba vyugit, jakou taktiku v pripadn aujmont, dale sem
Ize zaradit 3ajistovani diikazil pro sondni 1izeni nebo administraci aleZitosti nutné doprovagejicich sondni rizeni
(xpracovani plné moci, hlidini gdkonnych lhit, placeni sondniho poplatkn apod.), pricems radu téchto skutecnosti
Je treba konzultovat na poradé s klientem. V' pripadé aloby proti rozhodnuti spravniho orginu je dalsi nutnou
soucasti pripravy zastoupeni analyza spravniho rozhodnuti, jims se spravni 1izent konci a které ma byt Zalobon
napadeno a které astupce logicky v rdamci spravniho 1ieni analyzovat nemobl. Podpiirné [ze v této sonvislosti
odkdzat na judikaturn Nejpyssiho soudn polinajici rozhodnutim e dne 30. 1. 1970, sp. zn. 2 Cz 19/70,
a potvrenon v nedavné dobé rogsudkem e dne 17. 12. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2598/ 2008, podle niz odména
za prevzeti astoupent ve véci vykonu rohodnuti nalei i tehdy, jestlize v rizeni o vikon rozhodnuti zastupuje
opravnéného 1$ dstupce, Rtery jej astupoval v 1izent, v némz bylo vydino vykondvané rozhodnuti. Nalézaci
rizeni kondi pravomocnym rohodnutim a dochdzi-li k vikonu rozhodnuti, prichazi v rivabn nové astoupeni
v dalsim (vykondvacim) 1izeni v ném ndlezi i odména za prevzeti astoupeni — jde totig o nové prevaté
zastoupeni v novém 1izent, které predpoklida novon informaci. Obdobné je treba nablizet na spravni 1izent,
které je pravomocné skonieno, a na nové 1igeni pred spravnim soudem, je predpoklida nové zastoupeni.
Skutecnost, Ze dstupce zastupoval Zalobce jig ve spravnim 1izeni, nemd proto sama o sobé vliv na narok tohoto
zdstupee na mimosmluvni odmeénu a iikon pravni slugby spocivajici v prevzeti a pripravé astoupeni pred
krajskym spravnim soudem [§ 11 odst. 1 pism. a) vyblasky Ministerstva spravedinosti o odméndch advokdti
a nahraddch advokdtsi 3a poskytovini pravnich slugeb (advokdtni tarif)].“ Obdobné lze poukazat napiiklad
na rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢. 10 Azs 245/2014 - 41, ze dne 25. 4. 2018,
¢.j. 2 Ads 13/2018 - 54, nebo jiz nékolikrat citovany rozsudek sp. zn. 9 As 258/2017.

[57]  Nyni rozhodujici senat se ztotoziuje se zavéry uvedenymi v rozsudku kasacntho soudu
ze dne 24. 1. 2018, ¢j. 6 As 299/2017 - 37. V tomto rozhodnuti soud nejdiive poukazal na vyse
citovanou argumentaci pfedestienou v rozsudku sp. zn. 1 As 21/2011 a dalsich a nasledné
pokracoval: , NewysSimu spravnimu soudu je Zndamo, Fe ve véci sp. zn. 6 As 62/2014 Falobei nebyla nahrada
ndkladii ga sikon prevzeti a pripravy astoupeni prignina. Ze skutkovych okolnosti pripadn ani 3 odivodnéni
rozsudku v této véci neni rejmé, proc se Nejvyssi spravni soud od vyse uvedenych roghodnuti odehylil. “ Obdobné
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pokracovani

lze uvést 1 vzhledem k ostatnim rozhodnutim, které zastavaji opacny nazor. Rozhodnuti
sp. zn. 1 As 21/2011 bylo navic publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Skutecnost, ze zastupce zastupoval zalobce jiz ve spravnim fizeni, nema proto sama o sobé¢ vliv
na narok zastoupenc¢ho v piipadé dspéchu ve sporu na nidhradu naklada fizeni za dkon pravni
sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni pfed spravnim soudem.

IV. Zavér se shrnutim zavazného pravniho nazoru a naklady fizeni

[58]  Kasacni stiznost je diivodna, proto Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil dle § 110 odst.
1, véty prvni, s. . s. a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[59] O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasac¢ni
stiznosti rozhoduje NSS zpravidla bez jednani.

[60]  V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.). Podstatu zavazného pravniho nazoru lze shrnout takto: fadné odavodnéni
rozsudku méstského soudu vyzaduje provést rozbor toho, zda jednotlivé diléi davody absence
piislusnika uvedené spravnimi organy by bylo mozno samostatné akceptovat jako dilezity zajem
sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pro nafizeni sluzby pfescas zalobci.
Pii tomto rozboru zohledni zavéry uvadéné v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se hodnoceni jednotlivych dil¢ich davodua pro nafizeni sluzby pfescas. Po rozboru jednotlivych
dil¢ich davodu je nezbytné, aby méstsky soud uvedl, jak hodnoti odivodnéni spravnich organt,
které nafizeni sluzby pfescas spojily s kumulaci absenci fady pifislusnikd, ktefi byli nepfitomni
z ruznych davodu.

[61] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





