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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudca
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. P. H., proti
zalované: Statni veterinarni sprava, Ustfedni veterinarni sprava, se sidlem Slezska 100/7,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26.7.2017, ¢.j. SVS/2017/069321-G,
v fizenf o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. 59 A 90/2017 - 58,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoven{ zastupce se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiZnosti.
IV.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

1] Rozhodnutim Zalované bylo castecné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné o ulozeni pokuty ve vysi 8.000 K¢ za spachani spravniho deliktu
dle § 72 odst. 1 pism.a) zikona ¢.166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, kterého se mél Zalobce dopustit tim, Ze nezabezpecil provedeni zdravotnich
zkousek u tff samic skotu, které choval a mél tak porusit § 5 odst. 1 pism. a) citovaného zakona.

2] Viizeni o zalob¢ proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalované pozadal zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce zfad advokatd. Tuto zadost
oduvodnil tim, ze soudy zneuzivaji jeho socialniho vylouceni, nebot’ je bezdomovec a nedorucuji
mu pisemnosti. Ustanoveny advokat by tak zalobci slouzil jako postovni dorucovatel.

[3] Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim pfiznal Zalobci osvobozeni od soudnich
poplatka v rozsahu 50 % a navrh na ustanoveni zastupce zamitl.
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[4] K osvobozeni od osudnich poplatki soud uvedl, Ze pfestoze jedinym pifjmem Zzalobce
je vdovecky dachod ve vysi 5.897 K¢, nelze jeho situaci povazovat za vyjimecnou, ktera
by odiavodnovala zvlast’ zavazné davody k pfiznani uplného osvobozeni od soudnich poplatkd.
I kdyz se zalobce nachazi v tizivé majetkové situaci, krajsky soud pfihlédl k tomu, ze netrpi
zadnymi zdravotnimi obtizemi, které by mu znemoznovaly pracovni ¢innost, dale ke skutecnosti,
ze byl Zalobce jmenovan likvidatorem spolecnosti METALGAS,; s. r. o., v likvidaci, a k tomu,
7e je veden v evidenci zemédélskych podnikateld. Caste¢né osvobozeni od soudnich poplatkt
soud zvolil také vzhledem k zachovani urcité miry odpovédnosti zalobce za vedeni sporu
a ptihlédl také k pfedmétu sporu.

[5] K zamitnuti ustanoveni zastupce soud vyslovil, ze vsouladu s § 35 odst. 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (s. f. s.) musi byt splnény dvé podminky: 1. jde o ucastnika,
u n¢hoz jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, 2. je to nezbytné tfeba
k ochrané jeho zajmu.

[6] Soud se zaméfil na zkoumani{ druhé podminky, tedy zda je ustanoveni zastupce z fad
advokati nezbytné tfeba k ochrané zajmu Zzalobce. Tato podminka dle jeho nazoru nebyla
splnéna. O ustanoveni zastupce pozadal zalobce zdavodu toho, aby mu mohlo
byt prostfednictvim advokata fadné dorucovano. K tomu soud uvedl, Ze ucelem ustanoveni
zastupce je poskytnuti kvalifikovanych pravnich sluzeb, nikoliv zajisténi funkce tykajici
se dorucovani pisemnosti. Z obsahu soudniho spisu potize s dorucovanim pisemnosti
na zalobcem uvedenou adresu neplynou. Z obsahu zaloby pak dle soudu bylo zfejmé, ze zalobce
zna sva prava, ktera uplatiuje, je aktivni a nejedna se o mimofadné slozitou véc, ktera
by vyzadovala pravni pomoc.

II. Kasacni stiZnost
[7] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢n{ stiznost.
[8] Stézovatel v podané kasacni stiznosti namita, ze si nemuze dovolit platit zadné poplatky,

nebot’ je bezdomovec, byl vyhnan z domova a byly mu rozkradeny vsechny dulezité doklady.

[9] Argumenty uvedené v napadeném usneseni{ jsou dle sté¢zovatele liché, byl z funkce
likvidatora odvolan z davodu nekontaktnosti. Skutecnost, Ze je veden jako zemédélsky
podnikatel, nemuze ovlivnit, na uvedené adrese nikdy nebydlel a jeho identifikacni ¢islo bylo
zruseno z duvodu jeho vyhnani z domova.

[10]  Zaroven stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o ustanoveni advokata pro povinné
zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako pifipustnou a vcasnou. Napadené
usneseni krajského soudu pfezkoumal v rozsahu uplatnénych kasa¢nich namitek (§ 109 odst. 3
a4 s. f. s.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[12]  Nejprve se soud zabyval stézovatelovu zadosti o ustanoveni advokata pro fizeni o kasac¢ni
stiznosti. Zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. neni v nynéjsim fizeni nutné,
s ohledem na jeho specifické okolnosti. Pfedmétem pfezkumu totiz neni rozhodnuti krajského
soudu o navrhu ve véci samé (o zalob¢), ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno
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s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), §2odst.2pism.b) a §4odst. 1 pism.d) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] (stov. usneseni rozsiteného sendtu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j.
1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, bod 28 a 29). Zaroven dle soudu je pfedmétem fizeni
o kasacni stiznosti natolik jednoducha otazka, Zze k ochrané prav stézovatele neni advokata
nezbytné tfeba (srov. § 35 odst. 8 s. f. s.). Proto soud zadost stéZzovatele o ustanoveni advokata
vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

[13] Dale Nejvyssi spravni soud posoudil namitky uplatnéné stézovatelem ve vztahu
k neosvobozeni od soudnich poplatkl a neustanoveni zastupce. Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Osvobozeni od soudnich poplatka upravuje § 36 odst. 3 s. f. s.: ,,/d/lastmik, ktery doloF,
Se nemd dostatecné  prostiedky, miige byt na viasmi Zddost usnesenim  predsedy sendtn idsti - osvobozen
od soudnich poplatkii. Priznat iicastnikovi osvobogeni od soudnich poplatkii cela [ze pouze vyjimeiné, jsou-li
Pro to uldst gdvazgné divody, a toto roghodnuti musi byt odrivodnéno. Dospéje-li vsak sond k dvérn, e ndvrh
gjevné nemiige byt rispésny, takovou Zadost zamitne.

[15]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze pfi rozhodovani o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki je nutno vychazet ztoho, ze ,.f 36 odst. 35 75 stanovi vyjimkn
g pravidla - soudni poplatky json sicastnici 1izeni 3 dobrych divodii (zegmeéna kvili omezeni podini k soudiim
na ta, Rterd jsou vskutkn vainé minéna, a kvili castecnému kryti nakladi na fungovani justice) zasadné povinni
Pplatit a pouze vyjimeiné maji byt od této povinnosti osvobogeni” (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, €. j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS).

[16]  Soucasné pfi posuzovani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt bere Nejvyssi
spravni soud v potaz ucel institutu osvobozeni. Timto ucelem je ochrana prav ucastnika fizeni,
pokud by mu mohla vzniknout vazna 4jma na jeho pravech kvili nedostatku financnich
prostfedku, ktery by mu v dusledku neschopnosti zaplatit soudni poplatek branil uéinné chranit
sva prava v fizeni pred soudem. Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli
finanéni zatéz spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pfistup k soudu.

[17]  Je tfeba mit na paméti, ze krajskému soudu je ponechana jista mira vlastntho uvazeni
pii rozhodovani o osvobozen{ od soudnich poplatkt. Jedna se vzdy o vysoce individualizované
rozhodnuti, které nelze zadnym zpusobem pausalizovat a stanovit pro takové rozhodnuti pfesna
a neménna kritéria. Krajsky soud v nynéjsi véci uznal stéZzovatelovu obtiznou socialni situaci,
z toho duvodu mu také caste¢né osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznal. Akcentoval
v$ak nutnost zachovani urcité miry odpovédnosti sté¢zovatele za vysledek fizeni, tedy regulativni
funkci soudniho poplatku.

[18]  Stézovatel ani v kasaéni stiznosti neuvadi v/ast’ gdavagné divody, které by oduvodnovaly
aplikaci tohoto vyjime¢ného institutu v plném rozsahu odlisné od posouzeni krajskym soudem.
Jak otazka funkce likvidatora, tak vedeni v evidenci zemédélského podnikatele jsou v této
souvislosti nerozhodné.

[19]  StéZovateli lze prisvédeéit, ze Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci vydal
dne 13.11.2017 usneseni ¢.j. 38 Cm 28/2016 - 52, kterym stézovatele odvolal z funkce
likvidatora spolecnosti z divodu neplnéni stanovenych povinnosti, nebot’ nezvefejnil
v Obchodnim véstniku vstup pravnické osoby do likvidace s vyzvou véfitelam k pfihlaseni
pohledavek. Toto usneseni bylo doruceno rejstiikovému soudu dne 20. 12. 2017, ktery jej dne
21.12. 2017 zvetfejnil. V dobé rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkti tedy krajsky
soud nemél toto rozhodnuti k dispozici. Dle Nejvyssiho spravntho soudu vsak vyse uvedené
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svedel spise o nezodpovédném piistupu stézovatele k plnéni ulozenych povinnosti a zadnym
zpusobem nevyjastiuje, pro¢ by mél byt stézovatel osvobozen od soudnich poplatka v plné vysi.

[20]  Stézovatel v prohlaseni o svych osobnich a majetkovych pomérech neuvedl zadné
naklady mimo ro¢niho poplatku za odpad ve vysi 450 K¢. Za pifjem oznacil pouze vdovecky
duachod ve vysi 5.897 K¢. Tato castka je skutecné nizkd, lze se proto domnivat, ze v piipadé
snahy stézovatele fesit svoji socidlni situaci by mohl dosihnout na nékterou z davek socialni
pomoci. Krajsky soud povazoval za vyznamnou také okolnost, ze stézovatel sam uvedl, ze nema
zadné zdravotni problémy, které by mu znemoznovaly pracovni cinnost. Skutecnost,
ze je stézovatel zapsan v evidenci zemédélskych podnikatelt, vzal krajsky soud do tGvahy v této
souvislosti jako mozny zptsob obzivy.

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud svou dvahou o osvobozeni
od soudnich poplatki ve vysi 50 % vybocil ze zakonného ramce a odepfel stézovateli pfistup
k soudni ochrané.

[22]  Co se tyce rozhodnuti o neustanoveni advokata, stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvadi
zadné konkrétni namitky sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu, pouze obecné setrvava
na své zadosti. Nad ramec kasaéni argumentace proto Nejvyssi spravni soud uvadi pouze
nasledujici.

[23] 'V fizeni o zalobé neni zastoupeni advokatem povinné. K jeho vedeni tedy neni tfeba
pravnitho vzdélani. Soudni fad spravni vSak umoziuje, aby byl ucastniku fizeni zastupce
ustanoven, a to za soucasného splnéni ctyf predpoklada (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 36 odst. 3
s. . s.): a) je podan navrh na ustanoveni zastupce, b) podany navrh (na zahdjeni fizeni) neni
zjevné neuspesny, c) zadatel dolozil nedostatek prostfedktt pro vedeni fizeni a d) ustanoveni
zastupce je nezbytné tfeba k ochrané navrhovatelovych prav (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 1 As 197/2015 - 19).

[24]  Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, soud v souvislosti s posuzovanim
toho, zda je c¢tvrta podminka splnéna, pfihlizi k charakteru projednavané véci, k osobnostnim
poméram zalujic{ osoby, k urovni zaloby, pifipadné dalich podani, z nichz Ize dovodit droven
povédomi Zalobce o jeho privech v soudnim procesu a vibec pravnich pomérech v Ceské
republice, a také 1 ktomu, zda je ucastnik fizeni ceskym obcanem a ovlada cesky jazyk
(stov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.9.2003, ¢.j. 1 Azs 5/2003 - 46,
¢. 108/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 19/2003 - 45, ¢. 492/2005 Sb. NSS, ze dne
8.1.2013, ¢.j. 3 As 92/2012 - 34, ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 As 62/2012 - 16, ze dne 31. 5. 2011,
¢.j. 5 Afs 20/2011 - 62 ¢i ze dne 21. 5. 2015, €. §. 7 As 84/2015 - 14 aj.).

[25]  Nejvyssi spravni soud se jiz dfive vyjadfil (srov. rozsudek zedne 27.5.2004,
C.j. 4 As 21/2004 - 64), ze nejvetsi naroky po odborné strince klade na ucastnika fizeni
formulovani samotného navrhu (zaloby). Z tohoto duvodu je pravé zaloba a jeji obsahova
a formalni troven hlavnim kritériem pro zavér soudu o potfebé ochrany prav ucastnika.

[26]  V posuzované véci lze konstatovat, ze stézovatel je vysokoskolsky vzdélanym ceskym
obcanem ovladajici ¢esky jazyk. Pokud jde pak o samotné tkony cinéné stézovatelem v fizeni
pfed krajskym soudem, jako stézejni je nutno posoudit fakt, ze stézovatel byl schopny
zformulovat spravni zalobu, ktera byla zptasobilym podkladem pro zahajeni fizeni pfed krajskym
soudem, a to véetné obsahovych nalezitosti v podobé Zalobnich bodu, v nichz vylicil, z jakého
davodu spravni rozhodnuti zalované napada. Je tedy seznatelné, Ze stézovatel je sam schopen
orientovat se v soudnim fizen{ a hajit sva prava soudni cestou.
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[27]  Nejvyssi spravni soud se téz ztotoznuje shodnocenim krajského soudu ohledné
dorucovani pisemnosti. Uéelem institutu ustanoveni advokata neni usnadnéni dorucovani
ucastnikovi fizeni, ale poskytnuti kvalifikované pravni pomoci. Stézovateli nic nebrani zvolit
si k usnadnéni dorucovani v fizeni pfed krajskym soudem obecného zmocnénce.

[28]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neshledal v postupu krajského soudu pochybeni,
resp. ze stézovatel nebyl zkracen na svych subjektivnich pravech a nebylo mu odepfeno pravo
na soudni ochranu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[29]  Zvyse uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiZnost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O nahradé¢é nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacéni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalované, které by jinak jakozto uspéinému
ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeji bézné
ufredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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