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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra MikeSe v pravni véci zalobkyné: SVCS Process
Innovation s.r.0., se sidlem Optitova 708/37, Brno, zast. JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem
se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, naochranu pfed nezikonnym zisahem
a proti rozhodnutf zalovaného ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. MPO 19169/15/61300 MIPOX01WSR93,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
24.11. 2017, ¢.j. 3 A 70/2015 - 143,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.11.2017, ¢ j. 3 A 70/2015 - 143,
se vevyrocichIl.alll. zrusuje.

IL. Rozhodnuti ~ Ministerstva  pramyslu  a  obchodu ze dne 21. 5. 2015,
¢.j. MPO 19169/15/61300 MIPOXO01WSR93, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti v celkové vysi 44 026 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejtho zastupce JUDr. Milana Jelinka, advokita se sidlem Sokolovskd 49/5,

Praha 8.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Zalobkyné (dale ,,stéZovatelka®) se kasaéni stiznosti domaha zrueni I1. vjroku v zéhlavi

oznacen¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze, jehoZz vyrokem I. byla odmitnuta jeji Zzaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, vyrokem II. zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného oznacenému shora a vyrokem III. rozhodnuto, Zze Zadny z ucastnika
nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

2] Projednavana véc se tyka opatfeni podle § 14e zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nckterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni v dobé
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rozhodné. Zalovany na zaklad¢ tohoto ustanoveni sté¢zovatelce nevyplatil ¢ast z pozadované
dotace a definitivni davody svého postupu ji sdélil v rozhodnuti oznaceném v zahlavi.

[3] Napadenym rozsudkem rozhodoval méstskjf soud o zalobach stézovatelky jiz podruhé,
nebot’” jeho prvai rozsudek ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 3 A 70/2015 - 67, byl zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27.7. 2017, ¢. j. 9 As 94/2016 - 48. Nejvyssi spravni soud
v ném vychazel z toho, ze opatieni podle § 14e rozpoctovych pravidel je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen
»»8. . 8.%), proti kterému se lze branit cestou zaloby proti rozhodnuti. Méstsky soud proto zavazal,
aby odmitl stézovatel¢inu zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu dle § 82 a nasl. s. 1. s.
S ohledem na komplikovany vyvoj judikatury vztahujici se k opatfeni podle § 14e rozpoctovych
pravidel dale ulozil méstskému soudu, aby stéZzovatelku vyzval k odstranéni rozporu mezi
obsahem zaloby a jejim petitem a nasledné znovu posoudil véasnost jeji Zzaloby proti rozhodnuti
(v podrobnostech srovnej citovany rozsudek sp. zn. 9 As 94/2016).

[4] Stézovatelka v dal$im fizeni odstranila rozpor mezi obsahem zaloby a jejim petitem
a méstskému soudu sdélila, ze v navaznosti na zavéry rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu
navrhuje zrusit rozhodnuti Zalovaného specifikované v zahlavi. Méstsky soud poté znovu
posoudil véasnost stézovatelciny zaloby proti rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, Ze byla
podana ve lhaté. Pristoupil proto k posouzeni merita véci, tj. k hodnoceni davodu, pro které
zalovany rozhodl o nevyplaceni ¢asti dotace stézovatelce.

[5] Sporné jsou vydaje v celkové vysi 765 155 K¢ na stavbu stanki na veletrzich v Moskve
a Sanghaji. Zalovany je neuznal jako zptsobilé k proplaceni proto, Ze se jednalo o souvisejici
plnéni, ktera méla byt hodnocena jako jedna zakazka. Vzhledem k tomu, Ze hodnota této zakazky
pfesahovala 500 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty, mélo byt konano vybérové fizeni na jejtho
dodavatele, coz se nestalo. Doplnil, Ze stézovatelka mohla konat vybérové fizen{ s dil¢im plnénim
(realizace jednotlivych ¢asti riznymi dodavateli). StéZzovatelka proti tomu konstantné namita,
ze se nejednalo o jednu zakazku v uvedené vysi, ale o dvé nesouvisejici plnéni, z nichz zadné
nedosahovalo hrani¢ni hodnoty.

[6] Méstsky soud prisvedcil zavéru zalovaného, ze $lo o jednu zakazku, na kterou mélo byt
vyhlaseno vybérové fizeni. Diléi plnéni na akcich v Moskvé a Sanghaji spolu vécné souvisela,
jelikoz v obou piipadech se jednalo o vybudovani veletrzntho stanku stézovatelky. Byla dana
i ¢asova spojitost — veletrh v Moskvé se konal od 14. 5. 2013 do 16.5.2013 a v Sanghaji
od 13. 5. 2013 do 15. 5. 2013. Mé¢stsky soud nevyhodnotil jako podstatné, Zze akce se konaly
ve znacné vzdalenosti od sebe. Sama tato okolnost totiz nemuize vyloucit, Ze by vybérové fizeni
mohlo vést ke snizeni pfedpokladané hodnoty zakazky. Mohl jim byt vybran dodavatel, ktery
by byl schopen dodat plnéni na obé akce. Dota¢ni podminky byly v tomto ohledu jasné
a stézovatelka postupovala chybné, pokud vybérové fizeni nezadala.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[7] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze se jednalo o dvé ruzna plnéni, na ktera
nemusela zadavat vybérové fizeni, nebot’ spolu z mistniho hlediska nesouvisela. Méstsky soud
k absenci mistnf souvislosti dostate¢né nepfihlédl.

[8] Zduraznuje, ze cilem jejtho jednani nebylo uméle délit zakazku a pfijit tak o moznost
vyhodnéjsi ceny. Zcela racionalné vychazela z toho, ze bude-li pro kazdou akci hledat dodavatele
pfimo na misté, bude cena vyhodnéjsi.

[9] V tomto ohledu povazuje za nutné, aby byl bran v potaz piedmét plnéni. Reseni
zalovaného by bylo akceptovatelné, pokud by poptavala komplexni sluzbu na kli¢, sestavajici
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mj. z objednani vystavni plochy, zajisténi grafického navrhu stanku, zajisténi dopravy exponatd,
infrastruktury, prezentace v katalozich, fyzickou vystavbu stanku a jeho demontaz. Tehdy
by davalo smysl vybrat jediného dodavatele na obé¢ akce. Stézovatelka vsak poptavala pouze dilci
¢innosti, které musi byt ze své podstaty ucinény na mist¢ samém.

[10] Konecné¢ odkazuje na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze,
ve kterém ma byt mistni souvislost plnéni akcentovana. Navrhuje analogickou aplikaci jeho
zavera.

[11]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti piipustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 anasl s. f.s.). Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku méstského soudu
v rozsahu kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davodua. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[13]  Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[14]  V projednavané véci je sporné, zda stézovatelka méla povinnost konat vybérové fizeni
na vybér dodavatele zakazky spocivajici ve vystavbé veletrznich stankt pro veletrhy v Moskvé
a Sanghaji konajici se v kvétnu 2013. StéZejni je otazka, zda uvedena plnéni piedstavovala
souvisejici dodavky ¢i sluzby, nebot’ na takova plnéni je optikou dotac¢nich podminek nutné
hledét jako na jedinou zakazku. Pokud by doslo ksecteni hodnoty jednotlivych plnéni,
pfekracovala by hranici pro konani vybérového fizeni, v opacném piipad¢ nikoli.

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve pro poradek uvadi, ze stézovatelce bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 76-13/6.2M02-880/13/61200, pfislibeno poskytnuti dotace
v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace na projekt Rozsifeni exportnich aktivit
do novych teritorii v maximaln{ vysi 3 118 000 K¢. Dotace méla byt vyplacena zpétné na zakladé
dolozenych realizovanych vydaji, a to v maximalni vysi 50 % vydaja projektu v souladu
s podminkami poskytnuti dotace v ramci prioritni osy 6. Sluzby pro rozvoj podniki, opatfeni
0.2 Podpora marketingovych sluzeb, programu Marketing. Dotace byla spolufinancovana
z rozpoctu Evropské unie.

[16]  Dne 31. 3. 2014 stézovatelka pozadala o vyplatu piislusné ¢éasti realizovanych vydaja,
zalovany vsak nckteré z uplatnénych vydaju vyhodnotil jako nezpusobilé ve smyslu dotac¢nich
podminek a ¢astku dotace schvalil pouze ¢astecné. Postupoval pii tom podle § 14e rozpocétovych
pravidel, ktery zakladal pravomoc poskytovatele dotace rozhodnout o nevyplaceni jeji casti,
domnival-li se, ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych
z rozpoc¢tu Evropské unie. Definitivaim rozhodnutim o nevyplaceni dotace bylo rozhodnuti
specifikované v zahlavi tohoto rozsudku (v podrobnostech srovnej prvni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci sp. zn. 9 As 94/2010).

[17]  Zalovanj neuznal mj. vydaje na stavbu stankd na veletrzich v Moskvé a Sanghaji,
a to s odkazem na tato pravidla.

[18]  Podle ¢l. II odst. 2 pism. d) hlavy 1 Podminek poskytovani dotace ve vyse specifikovaném
programu je pfijemce dotace povinen postupovat pfi vybéru dodavateld v souladu se zakonem
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon
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o vefejnych zakazkach®), nebo podle pravidel pro vybér dodavateld, ktera jsou piilohou
podminek. Podminky poskytovani dotace jsou pro stézovatelku zavazné, nebot’ tvofi soucast
rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[19]  Zalovany stéZovatelce vytjka, Ze pii stanoveni hodnoty zakdzky postupovala v rozporu
s bodem 5) odst. 1 obecnych principt pravidel pro vybér dodavateld, dle kterého je pffjemce
dotace povinen postupovat tak, aby nedochdzelo k déleni predmeétu zakdzky na mensi, formdlné samostatné
gakdzky s cilem sniZit predpoklidanon hodnotu akazky pod stanovené financni limity jednotlivich kategorii.
Shodné i obdobné (innosti, nerozdélitelné dodavky, siuzby, nebo stavebni prace realizované v ramei jednobo
projektn musi v3dy byt chapdny jako jedna zakazka (,princip iceln”). Realizuje-li jeden dodavatel vice 3akdizek,
Je na né pravidla poblizeno jako na jednn akdzkn. Zadavatel vsak neni povinen siitat predpoklidané hodnoty
gakdzek stegného predmétu, které budon porigovany ,,nabodile dle zcela aktudlnich potreb zadavatele a které
nelze objektivné dopredn predvidat. Tato povinnost neplati ani pro opakované zakdzky, které zadavatel porizuje
nepravidelné a jejichs jednotkova cena je v pribébu sicetniho obdobi promeénliva.

[20]  Nejvyssi spravni soud k tomu dopliuje, ze analogicky zakaz nepfipustného déleni
pfedmétu vefejné zakazky je obsazen v § 13 zakona o vefejnych zakazkach, podle kterého méla
stézovatelka povinnost postupovat na zakladé vyslovného znéni uvodnich ustanoveni pravidel
pro vybér dodavatela. Podle § 13 odst. 3 [z|adavatel nesmi rozdélit predmeét verené zakdzky tak, aby tim
doslo ke sniZeni  predpoklidané  hodnoty pod  finanini  limity  stanovené v tomto  zikoné. Podle
odst. 8 |p|#7 stanoveni predpoklidané hodnoty je adavatel povinen selist predpoklidané hodnoty obdobnych,
spolu sonvisejicich doddvek (i slugeb, které hodld poridit v priibéhu dicetniho obdobi. To neplati pro doddvky nebo
slugby, jejichg jednotkovd cena je v pribébu icetniho obdobi proménliva a adavatel tyto doddvky nebo siuzby
porizuje opakované podle svych aktudlnich potieb; zadavatel je vsak povinen vidy dodriet Zdsady podle
6 odst. 1.

[21]  Vykladem téchto pravidel se v minulosti opakované zabyval Utad pro ochranu
hospodafské soutéze, spravni soudy i odborna literatura. Z jejich zavérh je pro projednavanou
véc podstatné, ze zadanim jedné vefejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, je nutno rozumét isouhrn jednotlivych zadani uréitych relativné
samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu tzce souvisejicich zejména z hledisek
mistnich, urbanistickych, funkcnich, ¢asovych nebo technologickych (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006 - 69, publ. pod ¢. 1896/2009 Sb. NSS).
Pravidelné pfitom byva zduraznovano, ze musi byt naplnéna vécna, ¢asova a mistni souvislost
plnéni (srovnej napf. rozhodnuti UOHS ze dne 6. 5. 2009, & j. R16/2009/VZ-5666/2009/310-
LJa, ze dne 22.11. 2010, ¢ j. UOHS-867/2010/VZ-12665/2010/540/DCh, nebo rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 8 Afs 31/2011 - 252).

[22]  V projednavané véci bylo stézejni posoudit, zda musi byt za vsech okolnosti naplnéna
mistni souvislost plnéni, respektive jaky ma tato charakteristika vyznam pro konecny dsudek
o tom, zda spolu urcita plnéni souvisi, ¢i nikoli. Stézovatelka ma za to, ze naplnéni mistni
souvislosti je bezpodminec¢né a v projednavané véci bylo vylouceno znacnou vzdalenosti mist
plnéni; vzhledem k jejich vécné povaze (stavba veletrzniho stanku) tedy logicky hledala mistni
dodavatele. Zalovanjf naopak nepovazoval vzdilenost mist plnéni za podstatnou, nicméné
se vyslovné nevyjadfil k tomu, zda spolu sporna plnéni mistné souvisela a jaky to ma na véc
dopad. K tomuto nazoru se piihlasil také méstsky soud, ktery nad ramec vyse uvedeného
zduraznil, Ze obé plnéni byla realizovana v ramci stejného projektu stézovatelky (Rozsifeni
exportnich aktivit do novych teritorii), a ze za popsanych okolnosti mohl byt vybran dodavatel,
ktery by provedl stavbu stinkt v Sanghaji i v Moskvé, mohlo tedy dojit ke sniZeni hodnoty
zakazky.
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[23]  Nejvyssi spravni soud k tomu pfedev§im uvadi, Zze ve vyse citovanych spravnich
i soudnich rozhodnutich je kladen duraz na to, ze plnéni jsou souvisejici tehdy, pokud spolu
souvisi po vécné, casové i mistni strance. Zaklad stézovatelcinych namitek je tedy opodstatnény.

[24]  Prilis zjednodusujici je vsak argumentace, dle které spolu nemohou souviset plnéni
realizovana nékolik tisic kilometrt od sebe. Posouzeni souvislosti plnéni je totiz komplexni
¢innosti a zavisi na zhodnoceni vsech relevantnich okolnosti konkrétni véci, pficemz razné
charakteristiky mohou mit v raznych situacich raznou véhu (srovnej citovany rozsudek
sp. zn. 8 Afs 31/2011, nebo rozsudek ze dne 19. 1. 2012, ¢&.j. 7 Afs 24/2011 - 497). Mbze tedy
dojit k tomu, Ze urcita vécné shodna (obdobna) plnéni budou zhodnocena jako souvisejici, byt’
jsou realizovana ve znacné vzdalenosti od sebe, pfestoze jina vécné shodna plnéni spolu v zavéru
souviset nebudou, a¢ jsou uskute¢niovana na stejném misté. Jinymi slovy problematiku, zda spolu
plnéni spoéivajici ve vystavbé veletrznich stinkt v Moskvé a Sanghaji (mistné) souvisela, nelze
zuzovat na otazku vzdalenosti mist jejich realizace.

[25]  Stézovatelka ma nicméné pravdu v tom, ze zalovany spravni organ ani méstsky soud
se otazkou mistni souvislosti plnéni naleZit¢ nezabyvaly, pfestoze jeji zodpovézeni nebylo
s ohledem na vyse uvedené nijak jednoduché.

[26]  Zalovany dle vicho vychazel z toho, Ze v piipadé vécné a casové souvisejicich plnéni
spocivajicich ve vystavbé veletrznich stankt je lhostejné, kde jsou realizovana. Problematice
se nijak dale nevénoval, pfestoze stézovatelka od pocatku namitala, Ze plnéni spolu souviset
nemohla, kdyZ jedno bylo realizovano v Moskvé a druhé v Sanghaji. Dostate¢né se tedy
nezabyval otazkou souvislosti spornych plnéni, pfestoze stéZzovatelka zpochybnovala naplnéni
jednoho z dil¢ich kritéril. Jeho rozhodnuti proto neobsahuje dostatecné zdavodnéni zavéru,
ze doslo k poruseni pravidla pro vybér dodavatelt (k pozadavkim na oduvodnéni rozhodnuti
o definitivnim nevyplaceni dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel srovnej usneseni
rozsifeného senatu ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48, publ. pod ¢. 3579/2017 Sb. NSS,
a na néj navazujici rozsudek ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 78).

[27]  Pro uplnost je vhodné dodat, ze na uvedeny zavér nemohl mit vliv odkaz Zzalovaného
na obsah pokynu pro zadatele a pffjemce dotace z Opera¢niho programu Podnikani a inovace.
Nejvyssi spravni soud k nému zaprvé uvadi, ze pokyny nebyly na rozdil od pravidel pro vybér
dodavatela soucasti dotacnich podminek, a nemaji proto zavazny charakter. Zadruhé zduraznuje,
ze ze znéni pokynu neni jednoznacné zfejmé, zda by jejich optikou méla byt sporna plnéni
chapana jako jedna zakazka, ¢i nikoli.

[28]  V podkapitole 5.3.4 Sluzby, ctvrtém odstavci pokynt je uvedeno, ze: [z|ajisténi icasti
na rigmjch veletrich externi firmon, vietné fnnosti spojenych s dcasti (napr. graficky ndvrh stanku, montds
a demontd?s, spoticha energie aj.) MUSI byt chpano jako jedna zakdzka, lze viak akeeptovat VR s mognosti
dilciho pinéni (dle veletrhii) v ramei jedné zakdzky. Tato véta vsak pripousti dva ruzné vyklady. Prvni
z nich je takovy, Ze zajistén{ ucasti na raznych veletrzich externi spole¢nosti musi byt chapano
jako jedna zakazka, pficemz zajisténim ucasti na veletrhu se rozumi komplexni cinnost, ktera
v sobé muze zahrnovat také graficky navrh stanku, jeho montaz a demontaz atd. Druhy z vykladu
stoji na tom, ze zajisténim ucasti na veletrhu chape kazdou z dil¢ich ¢innosti, tj. 1 graficky navrh
stanku ¢i jeho montaz a demontaz, samostatné, a tedy ze 1 tyto dil¢i ¢innosti realizované v ramci
raznych veletrht musi byt chapany jako jedna zakazka. Stézovatelka si tedy na zakladé obsahu
pokynt nemohla ucinit jednoznacny nazor na to, jak bude Zzalovany na jeji situaci nahlizet,
a pokyny nemohly mit v projednavané véci ani podpurny charakter.

[29]  Meéstsky soud se ztotoznil se zakladni Gvahou Zzalovaného a jeho argumentaci ¢astecné
rozhojnil — vyslovné zduraznil to, co ze spravnfho rozhodnuti vyplyvalo pouze implicitné, a sice
ze ob¢ plnéni byla realizovana v ramci jednoho projektu (Rozsifen{ exportnich aktivit do novych
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teritorif) a e mohl byt nalezen dodavatel, ktery by byl schopen realizovat obé z nich. Uvahy
méstského soudu jsou nicméné spravné pouze v teoretické roviné.

[30]  Skutecnost, ze obé plnéni byla realizovana v ramci téhoZ projektu, muze byt jednou
z indicil svédcici o jejich funkéni souvislosti, zahrnujici v sobé jak vécny, tak mistni prvek.
Na zkoumani funkéni souvislosti klade diraz mj. soucasna odborna literatura, ktera ji vnima jako
vhodny zputsob, jak komplexné zkoumat povahu plnéni. Nyni ucinny zakon ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ostatné v § 18 odst. 2 pocita
se s¢itanim hodnot vsech plnéni, kterd #or7 jeden funkini celek a jsou zaddvina v casové sonvislosti, coz
jei dle davodové zpravy ktomuto zikonu vysledkem dlouhodobého vyvoje dosavadni
rozhodovaci c¢innosti (srovnej komentaf k tomuto ustanoveni v MACEK, 1., DERKOVA, R.,
BARTON, D., KOSTAL, K., MARECKOVA, E. a ZATLOUKAL, P. Zikon o zaddivini verejnych
qakdzek s komentdrem a  judifaturon. Ostrava: CODEXIS publishing, 2016. Dostupny
z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®., nebo v PODESVA V., SOMMER, .., VOTRUBEC, J.,
FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J., JANOUSEK, M. Zikon o zaddvini veregjnych
gakdzek. Zikon o registru smluy. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 72., ale také
rozhodnuti UOHS 17. 2. 2009, ¢&. j. $321/2008/VZ-1071/2009/540/PV¢, a rozhodnuti citovani
v bodé [21] tohoto rozsudku).

[31]  Méstsky soud dale zminil hledisko spole¢ného dodavatele. Také to je v projednavané véci
relevantni, nebot’ existence stejného nebo obdobného okruhu dodavatela svédci pro existenci
spole¢ného relevantniho trhu a muze tedy pfedstavovat vyznamné voditko pro zavér, ze spolu
plnéni souviseji (kritérium zminuje v odborné literatufe napf. komentaf k § 13 zakona
o vefejnych zakazkich v JURCIK, J. Zakon o vergnych zakdzkdch. Komentar. 4.vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 165 — 210.). V této souvislosti byla piipadna i zminka, dle které sté¢zovatelka
nedokladala, jak dospéla k tomu, Ze existence jediného dodavatele neni redlna.

[32]  Uvedené zavéry vsak méstsky soud vynesl za situace, kdy se okolnostmi, o kterych
hovofil, zalovany vibec nezabyval a stéZzovatelka neméla relevantni prostor se k nim vyjadfit
a navrhnout dukazy na podporu svych tvrzeni. Méstsky soud tedy spravné identifikoval
okolnosti, které bylo v projednavané véci potieba provéfovat, nepfihlédl vsak k tomu, Ze se tak
doposud nestalo, jelikoz jim zalovany nepfikladal dostatecny vyznam a svij postup v napadeném
rozhodnutf nalezité nezdavodnil.

[33]  Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze popsany stav je dusledkem
nedostatecné zakonné upravy rozhodovani o definitivnim nevyplaceni dotace podle § 14e
rozpoctovych pravidel. Toto ustanoveni ve znéni v dobé rozhodné nijak blize neupravovalo
postup poskytovatele dotace pfed rozhodnutim o kone¢ném nevyplaceni této dotace ¢i jeji casti,
jednoznacné z néj nevyplyvalo, zda se tak vibec ma dit rozhodnutim, zkratka neposkytovalo
poskytovatelim dotace dostatecny navod, jak v téchto pfipadech postupovat. Tento stav vsak
nemuze jit k tizi stézovatelky, ktera na zakladé rozhodnuti zalovaného neobdrzela ¢ast z pavodné
pfislibené dotace, aniz by ji bylo dostatecné vysvétleno, proc¢ se tak stalo (i na tomto misté lze
odkazat na citované usneseni rozsifeného senatu a na néj navazujici rozsudek Sestého senatu
vevéci sp.zn. 6 Afs 270/2015, které se mj. zabyvaly otizkou pozadavkia na odivodnéni
uvedeného rozhodnuti).

[34]  Zalovany tedy v daldim fizeni uéini kroky potiebné k tomu, aby provéfil opodstatnénost
stézovatel¢inych namitek, zejména ohledné toho, zda existoval stejny nebo obdobny okruh
dodavatelt pro plnéni spocivajici ve vystavbé stanka na veletrzich v Moskvé a Sanghaji. V prvni
fad¢ si ucini usudek o tom, zda nese odpovédnost za fadné zjisténi skutkového stavu. Nasledné
bud’ shromazdi dostatek dikazt ohledné sporné otazky a stézovatelce umozni, aby se k nim
vyjadfila, nebo ji poskytne relevantni prostor, aby takové dukazy prezentovala sama. PopiSe sva
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skutkova zjisténi a nalezit¢ odavodni, zda na jejich zakladé dospél k zavéru o souvislosti
¢i nesouvislosti spornych plnéni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Kasacni stiznost je duvodna, proto Nejvyssi spravni soud zrusil II. a na ném zavisly
III. vyrok napadeného rozsudku podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. Véc vsak méstskému
soudu nevratil k dal$imu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti zalovaného dle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Pro zruseni rozhodnuti zalovaného totiz byly podminky jiz pfed
méstskym soudem. Dle § 78 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. tak Nejvyssi
spravni soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dle § 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. je zalovany v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[36] 'V piipadé, Zze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek meéstského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3,
véta druhd, s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasac¢ni stiZznosti tvofi v tomto
pfipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. . s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[37]  Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesniho hlediska
uspéch ve veéci a nalezf jf tak dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada nakladu fizen{ vaci
zalovanému, ktery uspéch nemel.

[38]  Duvodné vynalozené naklady fizeni pfed méstskym soudem, a to jak fizeni pfed zrusenim
prvniho rozsudku méstského soudu, tak dalstho fizeni, jsou tvofeny soudnim poplatkem
za zalobu ve vysi 2000 K¢ a odménou zistupce zalobkyné dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisy; dale jen ,,advokatni tarif*]. Zastupce ucinil v fizeni pfed méstskym
soudem Sest ukonua pravni sluzby, ato (i) pfevzeti a piipravu zastoupeni na zakladé smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb, (ii.) podani zaloby, (iii.) podani ve véci samé z 13. 10. 2015,
(iv.) ucast na jednani konaném 30. 3. 2016, (v.) podani ve véci samé z 29. 8. 2017 a (vi.) Gcast
na jednani konaném 24. 11. 2017 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatntho tarifu]. Vyse odmény
za kazdy z téchto tkont pravni sluzby cini 3100 K¢ [§ 7 bod 5. a§9 odst. 4 pism.d)
advokatniho tarifu]. Naklady fizeni pfed méstskym soudem tvofi i pausalni nahrada hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ spojena s kazdym ukonem pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Odmeéna a hotové vydaje advokata se dale zvysuji o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou bude advokat povinen odvést, a to ve vysi 4 284 K¢. Naklady fizeni pfed méstskym
soudem tedy ¢inf celkem 26 684 K¢ (2 000 K¢ + 6 X 3 100 K¢ + 6 X 300 K¢ + 4 284 K¢).

[39]  Vzhledem k tomu, ze zruseny III. vyrok napadeného rozsudku se tykal jak nakladua fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, tak nakladu fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu
zalovaného, Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizenf o zasahové zalob¢, protoze byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. f. s.).

[40]  Duvodné vynalozené naklady obou fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tvofi soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a odména zastupce stézovatelky za tii ukony pravni
sluzby, a to (i.) podani prvni kasacni stiznosti, (ii.) podani ve véci samé z 8. 6. 2017 a (iii.) podani
druhé kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Vyse odmény za kazdy z téchto
ukonu pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Naklady
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tvofi i pausalni ndhrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
spojena s kazdym ukonem pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména a hotové
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vydaje advokata se dale zvySuji o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou bude
advokat povinen odvést, a to ve vysi 2 142 K¢. Naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
tedy ¢inf 17 342 K¢ (5 000 K¢ + 3 X 3 100 K¢ + 3 X 300 K¢ + 2 142 K¢).

[41]  Zalovany je tak povinen stéZovatelce zaplatit niklady fizeni o Zalobé a kasa¢nich
stiznostech v celkové vysi 44 026 K¢ (26 684 K¢ + 17 342 K¢), a to k rukam jejtho zastupce
JUDt. Milana Jelinka, advokata se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, ve lhtt¢ 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

[42]  Zalovanj tuspéch ve véci nemél, proto neméd pravo na ndhradu naklada fizeni
(§ 60 odst. 1 s. 1. s. a contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





