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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Matie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Strojmetal
Aluminium Forging, s.r.o., se sidlem Ringhofferova 066, Kamenice, zastoupena
JUDr. Lukasem Kuboném, advokatem se sidlem  Chote¢ 64, Chotec, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.7.2015, ¢ 34320-2/2015-900000-304.7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28.11.2017,
¢.j. 46 Af 26/2015 - 50,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 22.5.2015 zrusil Celni ufad pro Stfedocesky kraj platnost
vyvozniho celnitho prohlaseni ze dne 6. 5. 2014, na zakladé kterého bylo zalobkyni propusténo
zbozi do rezimu vyvozu. Odvolan{ proti rozhodnuti dne 2. 7. 2015 zalovany zamitl.

2] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zzalobou u Krajského soudu v Praze.

[3] Krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Davodnou
shledal namitku stran poruseni povinnosti zalovan¢ho seznamit zalobkyni pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani s vysledky dokazovani provedeného v odvolacim fizeni. Podle § 115
odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, muaze v ramci odvolaciho fizeni odvolaci orgin
provadét dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravei dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,
se stanovenim pfiméfené lhity. Nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993,
kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi,
oznacuje listiny a dokumenty uvedené v jeho ¢l. 796da odst. 4 za dukazy, tento charakter maji
i dle vnitrostatnich procesnich ptedpisi (§ 93 odst. 1 dafiového ¥adu). Zalobkyni piedlozené
dokumenty nelze povazovat za podklady shromazdéné celnim tfadem ve fazi prvostupnového
fizeni, nebot’ ze spravnfho spisu vyplyva, ze je Zalobkyné pfedlozila az spolu s odvolanim,
jak celni ufad, tak Zalovany se jimi zabyvali pravé az ve fazi odvolactho fizeni. Jestlize tedy
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zalobkyné po vydani rozhodnuti celnitho ufadu predlozila doklady, které podle ni mély vyhovovat
pozadavkim ¢l. 796da odst. 4 citovaného nafizeni, je sohledem na uvedena ustanoveni
provadéctho pfedpisu ve spojeni s § 115 daniového fadu tfeba situaci vylozit tak, Ze v odvolacim
fizeni byly doplnény podklady. Témito podklady pfitom Zalovany provedl dukaz, tedy
v odvolacim fizeni bylo dokazovani doplnéno.

[4] Krajsky soud uvedl judikatorni zavér prezentovany v rozsudku ze dne 24.10. 2013,
C.j. 5 Afs 68/2013 —43, kde Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze privo na seznimeni
se s provedenymi dikazy v odvolacim fizeni ani pravo se k témto dikazim vyjadfit pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani v sobé nezahrnuje pravo odvolatele na obeznameni se s hodnotici uvahou
odvolactho organu. Toto rozhodnuti nicméné vychazi z aplikace zakona ¢&. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkt, jenz vibec neupravoval postup spravee dané vuci danovému subjektu
v piipadé¢, Ze bylo v odvolacim fizeni doplnéno dokazovani nebo zménéno pravni posouzeni
véci, pravo danového subjektu byt seznamen s provedenymi dikazy ¢i dokonce s jejich
hodnocenim mélo proto vylucné judikaturni charakter. Krajsky soud uvedl, Ze pfesvédciva
judikatura k § 115 danovému fadu se dosud nevytvofila, Nejvyssi spravni soud
pouze v rozsudcich ze dne 8.2.2017, ¢.j. 7 Afs248/2016-29, a ze dne 1.3.2017,
C.j. 6 Afs 9/2017 — 29, odkazal na zavér z rozsudku €. j. 5 Afs 68/2013 — 43, aniz ovSem uved!
a oduvodnil, zda obstoji 1 po pfijeti nového procesniho pfedpisu upravujictho danové fizeni
(danového fadu).

[5] Danovy fad ucinny od 1.1.2011, podle n¢hoz postupovaly celni organy v nyni
posuzované véci, ovSem obsahuje vyslovnou upravu povinnosti odvolactho organu seznamit
danovy subjekt s nove zjisténymi skute¢nostmi a dakazy. Krajsky soud usoudil, Ze zamérem bylo
na roven pifipadim, kdy dochazi ke zméné pravniho posouzeni véci, postavit pripady,
kdy je v odvolacim fizeni provadéno dokazovani. Jde tedy o posileni procesnich prav danovych
subjekta. Odkazal téz na davodovou zpravu k danovému fiadu a komentifovou literaturu.
Z ufedni ¢innosti je soudu znam téz postup organu Financéni spravy CR, které pii doplnéni
dokazovani v ramci odvolactho fizeni sepisi ufedni zaznam, v némz zhodnoti nové provedené
dakazni prostfedky z pohledu skutecnosti, které jimi mély byt prokazany a tento tfedni zaznam
doruéi danovému subjektu s vyzvou, aby se k nému ve stanovené lhaté vyjadiil.

[6] Ostatné i krajsky soud, jehoz rozsudky byly pfezkoumany a potvrzeny rozsudky NSS
C.j.7 Afs 248/2016-29 a ¢.j. 6 Afs 9/2017 —29, v oduvodnéni svych rozsudku uvedl,
ze odvolaci organ Zzalobce s dukaznimi prostfedky provedenymi v odvolacim fizeni prokazatelné
seznamil, véetné zavéru odvolaciho organu, a umoznil mu se k nim ve stanovené lhuté vyjadfit,
z ¢ehoz soud dovodil, ze odvolaci organ dostal své povinnosti stanovené mu v § 115 odst. 2
danového fadu (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 29 Af 60/2014 — 90,
body 25 a 28, a ¢. j. 29 Af 57/2014 — 85, body 25 a 29). Nejvyssi spravai soud toto posouzeni
zalobnfho bodu ani dil¢im zpusobem nekorigoval.

[7] Ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu nelze dle krajského soudu redukovat na pouhé
vyrozuméni danového subjektu ze strany odvolactho organu, ze bylo doplnéno dokazovani,
a poskytnuti prostoru pro seznameni se s dukazy a vyjadfeni k nim. Danovy fad uklada
odvolacimu organu aktivni povinnost seznamit danovy subjekt se zjiSténymi skutecnostmi
a dukazy, které je prokazuji, nikoliv pouze pasivni povinnost umoznit dafnovému subjektu
seznamit se s podklady (fakticky formou nahlizeni do spisu), jak je tato povinnost koncipovana
v § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

[8] Soud shrnul, ze z § 115 odst. 2 danového fadu plyne Zalovanému povinnost vyrozumeét
zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti o tom, zda lze mit na zakladé¢ Zalobkyni pfedlozenych
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dukaznich prostfedkt za prokazanou skutecnost, ze zbozi propusténé do celniho rezimu trvaly
vyvoz vystoupilo z celniho tGzemi Spolecenstvi. Zminéné ustanoveni dopada nejen na ptipady,
kdy odvolaci spravni organ na zaklad¢ doplnéného dokazovani vychazi znové skutecnosti
(ma ji tedy za prokazanou), cemuz by nasvédcoval doslovny vyklad tohoto ustanoveni, nybrz
1 na pfipady, kdy se ani po doplnéni dokazovani nepodafilo skutecnost, na jejiz podporu byly
dukazni prostfedky provedeny, prokazat.

[9] Jestlize Zalobkyné soustfedila svoji aktivitu do odvolaci c¢asti fizeni a piedlozila
v ném dikazy o vystupu zbozi, jde o postup zakonem piipustény, nebot’ v odvolacim fizeni
lze uvadét nové skutecnosti anavrhovat nové dukazy (na rozdil od spravniho fizeni
se v danovém fizeni neuplatni koncentrace fizeni vydanim prvostupfiového rozhodnuti). Jelikoz
pfedlozené dukazy nebyly zjevné nevérohodné ¢i zjevné neprukazné ve vztahu ke skutecnosti,
ze zbozi opustilo celnf uzemi{ Spolecenstvi, mohla Zalobkyné legitimné ocekavat, ze v pfipade,
ze celni organy neshledaji divod pro vyhovéni odvolani, seznami ji zalovany pfed vydanim
rozhodnuti o odvolan{ se svym zavérem. Tim spiSe by bylo potvrzeni rozhodnuti celniho ufadu
piekvapivé, jestlize by byla pravdiva argumentace zalobkyné, Ze ve dvou obdobnych vécech uznal
celni ufad pfedlozené typoveé shodné doklady (potvrzeni spolecnosti DHI. Global Forwarding
GmbH) za dostatecné k prokazani vyvozu zbozi z celntho tzemi Spolecenstvi. Tim, Ze zalovany
pfed vydanim rozhodnuti o odvolani neseznamil zalobkyni s vysledkem doplnéného dokazovani,
neumoznil ji, aby uplatnila namitku poruseni legitimntho ocekavani, zalozeného postupem
celnfho ufadu ve dvou dalsich obdobnych vécech, v odvolacim fizeni. Prekvapivymi
pro zalobkyni nebyly tyto dikazy samotné, ale mohlo jim byt jejich hodnoceni Zalovanym.

[10]  Zalobkyné se s hodnocenim ji  predlozenych dokumentta seznamila
az prostfednictvim napadené¢ho rozhodnuti, pficemz takovy dusledek jednoznaéné nemuze
vyhovovat pozadavkam § 115 danového fadu. Argumenty, namitky a navrhy, které zalobkyné
ucinila az v zalob¢, méla mit moznost uplatnit jiz v ramci odvolactho fizeni. V tom ji nemuze
byt na ujmu jeji pasivita v prabéhu fizeni pred celnim ufadem.

[11]  Porusenim § 115 odst. 2 danového fadu se v projednavané véci zalovany dopustil takové
vady fizeni, kterda mohla mit za nasledek neziakonné rozhodnuti o véci samé. Proto soud
napadené rozhodnuti zrusil a nezabyval se véci samou, tedy zda zalobkyni pfedlozené dokumenty
v odvolacim fizeni vyhovuji pozadavkim ¢l. 796da odst. 4 provadéciho pfedpisu a pfipadné
zda byla poruseno legitimn{ ocekavani zalobkyné.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[12]  Rozsudek krajského soudu napadl Zzalovany (stéZzovatel) kasacni stiznosti z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho (déle

jen ,s. . s.)

[13]  Stézovatel se domniva, Ze krajsky soud nespravné posoudil povinnost aplikace § 115
odst. 2 daniového fadu zalovanym.

[14]  Spornou otazkou tedy je, zda povinnost odvolactho organu (zalovaného) podle § 115
odst. 2 danového fadu dopada 1 na situaci, kdy danovy subjekt (zalobce) v pribéhu odvolaciho
fizeni dolozi dosud neuplatnény listinny dukazni prostfedek, kterym chce prokazat své odvolaci
tvrzeni (primarni otazka dosabn § 115 odst. 1, 2 danového fadu), a zda povinnost odvolaciho
organu (zalovaného) zahrnuje také pravo na seznameni s vysledky dokazovani (sekundarni otazka
rozsabu § 115 odst. 2 danového fadu).
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[15]  Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 68/2013 — 43,
ze kterého vyplyva, ze pravo na seznameni se s provedenymi dikazy v odvolacim fizeni ani pravo
se k témto dukazim vyjadfit pfed vydanim rozhodnuti o odvolani v sobé nezahrnuje pravo
odvolatele na obeznameni se s hodnotici uvahou odvolactho organu. Jak krajsky soud uvedl,
tento rozsudek sice vychazi z aplikace zakona o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nicméné je citovan Nejvyssim spravnim soudem i pfi jeho soucasné rozhodovaci
¢innosti, kdy se jedna pravé o pfipady aplikace § 115 odst. 2 danového fadu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 7/2017 - 30; 7 Afs 248/2016 - 32; 6 Afs 9/2017 - 29).
Ustavni konformita zavéra rozsudku sp.zn. 5 Afs 68/2013 byla potvrzena i usnesenim
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 122/14 ze dne 10. 7. 2014, ktery tstavn{ stiznost odmitl jako
zjevné neopodstatnénou. Skutecnost, ze krajskym soudem zminované komentafe k danovému
fadu dospély k jinym zavéram, nemuze na zavaznosti vySe citovaného nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nic zménit, nebot’ komentafova literatura na rozdil od judikatury vrcholnych
soudud zavazna neni

[16]  Krajsky soud tak ucinil v daném ptipadé nespravny sekundarni pravni zavér stran rozsabu
§ 115 odst. 2 danového fadu, kdy dovodil povinnost odvolaciho organu seznamit pred vydanim
rozhodnuti zalobce s pravnim hodnocenim jim pfedloZenych dikaznich prostiedka (tj. s vysledky
dokazovani), nebot’ na zakladé judikatury Nejvysstho spravnitho soudu takové pravo zalobci
nesveédci a neni obsahem § 115 odst. 2 danového fadu. Stézovatel navic zdaraznuje, ze v daném
pfipad¢ se jednalo pouze o listinné dikazy a pfiméfené odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, €. j. 4 Afs 116/2015 - 40.

[17]  Odkazuje-li krajsky soud na spravni praxi financénich organa, stézovatel namita,
ze v danych vécech doslo k doplnéni dikazi ex offo, nebot’ byly opétovné provadény vyslechy
svédka. Odkazy krajského soudu na rozsudky Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 60/2014 — 90,
ac. j. 29 Af 57/2014 — 85, nemohou obstét, nebot’ citované pasize rozsudku jsou vyjadfenim
zalovaného, nikoliv pravnim nazorem soudu.

[18]  Stézovatel namita, Zze i kdyby mél povinnost vydat v dotcené situaci vyzvu dle § 115
danového fadu, jeji nevydani by nebylo vadou, ktera by méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti.
Zalobkyni plné tizilo dikazni bfemeno stran prokazani vystupu zboz z Gzemi Spolecenstvi.
Je véci procesni strategie zalobce, kdy a jak se bude branit (dokladat dikazni prostfedky na svoji
obranu). Zalobce viak jiz nemohl spoléhat na to, Ze pokud tak ucinil poptvé az v pribéhu
odvolactho fizeni, Ze mu timto jeho konanim automaticky vznikl narok na seznameni
se s hodnocenim jim dolozenych dukaznich prostfedkud, a na dalsi navazujici moznost k jejich
pfedkladani. To obzvlasté za situace, kdy tyto jim dolozené dikazni prostfedky nemély vliv
na dostatecné zjistény skutkovy stav. Neni proto dle sté¢zovatele na misté spekulace, Zze by danovy
subjekt mohl vznést dal$i navrh na dokazovani pfipadné, Ze mu tak bylo znemoznéno uplatnit
namitku legitimniho oc¢ekavani. Vse totiz mohl a mél uplatnit jiz v fizeni pfed celnim dfadem
(nebo i napoprvé pfed odvolacim organem). K tomu stézovatel odkazuje na smysl odvolaciho
fizeni, kde ma odvolaci organ pfezkoumat postup prvoinstanéniho spravce dané. K doplnovani
skutkového stavu v odvolacim fizeni by mélo dochazet spise vyjimeéné. Uéastnik fzeni
se sam zkracuje na svych pravech, pokud rezignuje na prvoinstanéni fizeni.

[19]  Stézovatel dale namita, ze smyslem § 115 odst. 2 danového fadu je seznamit danovy
subjekt jen s témi dukazy ve smyslu § 115 odst. 1 danového fadu, jimiz jsou doplnovany podklady
pro rozhodnuti, pficemz na téchto doplnénych skutkovych zjisténich (zménéném skutkovém
stavu) bude posléze stat rozhodnuti o odvolani, a zabranit tak pfekvapivym rozhodnutim.
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[20]  Danovy subjekt tedy bude postupem podle § 115 danového fadu seznamovan predevsim
s novymi (,,pfekvapivymi‘) dakaznimi prostfedky, které obstaral spravce dané. Naopak danovy
subjekt nebude seznamovan s dukaznim prostfedkem, ktery pro néj neni novy (,,pfekvapivy®),
nebot’ je mu znam (sam jej pfedlozil do odvolaciho fizeni), jde o pouhou listinu (dukazni
prostiedek sui generis ,,provadény* seznamenim se s jeho obsahem), kterym navic nejsou zjistény
zadné nové (,,pfekvapivé®) skutkové okolnosti, ale zjistény skutkovy stav zlstane po jejich
odmitnut{ nedotéen. V takovém piipadé nelze hovofit o poruseni zakona (§ 115 danového fadu)
a jiz vubec ne o materialnim zkraceni Zzalobce na jeho pravech a o poruseni prava na spravedlivy
proces do té miry, ze by to zptsobilo nezakonné rozhodnuti odvolacitho organu ve véci samé.

[21]  Krajsky soud proto dle stézovatele ucinil nespravny primarni pravni zavér stran dosabu
§ 115 odst. 1, 2 danového fadu, nebot’ bez dalsiho dovodil jejich uplatnéni i v situaci, kdy danovy
subjekt (zalobce) v prubéhu odvolactho fizeni dolozi dosud neuplatnény listinny dukazni
prostfedek, kterym chce prokazat své odvolaci tvrzeni. Dle krajského soudu byly pfedlozenim
listin doplnény podklady. Stézovatel se vSak domniva, ze predlozeni listinného dukazniho
prostfedku Zzalobcem v odvolacim fizeni (k prokazani jeho odvolaciho tvrzeni) se absolutné miji
s moznosti odvolactho organu provddét dokazovani k dopinéni podkladii pro rozhodnuti ve smyslu § 115
odst. 1 danového fadu. Odvolaci organ se v takovém pfipadé jen seznami s obsahem pfedlozené
listiny, reaguje na ni v odavodnéni rozhodnuti o odvolani, ovSem neprovadi ji dokazovani
ve smyslu § 115 odst. 1, 2 danového fadu a nevydava k tomu danovému subjektu vyzvu!

[22] Dle stézovatele lhuta podle § 115 odst. 3 danového fadu v rozpéti do 15 dni svym
zpusobem koncentruje prubéh odvolactho fizeni a je vyhrazena v dotcené varianté
jen na seznameni danového subjektu s dukaznimi prostfedky opatfenymi spravcem dané
(odvolacim organem), které — pro danovy subjekt prekvapivé — méni dosud zji§tény skutkovy
stav. Jen tehdy je danovy subjekt opravnén ocekavat vyzvu spravce dané a také na ni opravnén
reagovat ,,protinavthem®, tedy vlastnim navrhem ¢i dolozenim dukaznich prostredka. Reakci
na takovy ,,protinavrh* danového subjektu pak jiz zpravidla bude rozhodnuti o odvolani, ledaze
by odvolaci organ uznal za potfebné provedeni napf. navrzeného vyslechu svédka, ktery by pred
vydanim rozhodnuti o odvolani provedl. Onen dikazni ,,protinavrh* danového subjektu (napf.
pravé pfedlozeni listinnych duakaznich prostfedka) vsSak nelze podfazovat pod pojem
»dokazovani“ ve smyslu § 115 odst. 1, 2 danového fadu nejen z fecenych duavodu, ale i proto,
ze by pravidelné v prib¢hu odvolacich danovych fizeni dostaval danovy subjekt odvolaci organ
do procesni pasti, se kterou zakonodarce onou patnactidenni koncentraci v ustanoveni § 115
odst. 3 danového fadu rozhodné nepocital. Totiz odvolaci organ by provedl ,,dokazovani®
danovym subjektem pfedlozenou listinou, byl by povinen vydat vyzvu podle § 115 danového
fadu (s hodnocenim listiny jako nedostatecné k ovlivnéni dosud zjisténého skutkového stavu
nebo dokonce jen k prokazani odvolactho tvrzeni), danovy subjekt by doplnil daldi listinu —
odvolaci organ by z povinnosti vydal dalsi vyzvu etc. I dikce § 115 odst. 4 danového fadu
nepfipoustéjici moznost odvolactho organu piihlédnout & ndavrbim k provedeni dalsich diikazii
po uplynuti lhity podle odstavce 3 jasné svédci omezeni vyzvy podle § 115 danového fadu
jen na jediny dakazni ,,protinavrh® danového subjektu.

[23]  Stézovatel tedy shrnuje, ze § 115 danového fadu je aktivovan jen v dusledku procesni
aktivity odvolactho organu (vlastni obstarani dikaznich prosttedkt k doplnéni podklada
pro rozhodnuti, pfipadné dalsi takové vlastni obstarani po dikaznim ,protinavrhu® danového
subjektu), avsak zasadné nikoli v dasledku procesni aktivity danového subjektu (navrhy vlastnich
dukaznich prostfedkt k odvolani, v prabéhu odvolactho fizeni, ¢i v dukaznim ,,protinavrhu®
odvolacimu organu na jeho vyzvu podle § 115 danového fadu).
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[24]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti povazuje napadeny rozsudek za spravny.
Odmita jako nepfipustnou argumentaci stézovatele, ze odvolaci organ neprovadi dokazovani
pfedlozenymi listinami. Domniva se, ze krajsky soud spravné akcentoval rozdil pravy v zakoné
o sprave dani a poplatki a danovém fadu. Vyslovné ustanoveni zdkona nelze bagatelizovat,
jak do jisté miry cini stézovatel. Zalobkyné varuje pied restriktivnim vykladem prava, kterjm
by dochazelo k rezignaci na hledani spravedlnosti.

ITI. Davod postoupeni véci rozsifenému senatu

[25]  Podstatou nyni feSené kauzy je otazka vykladu § 115 odst. 2 danového fadu. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze ,,[p|rovddi-li odvolaci orgdan v ramei odyolacibo 1izent dokazovdni, sexndami pred vydanin
rozhodnuti o odvolani odvolatele se  Zjisténymi  skuteinostmi - a diikazgy, které je prokazuji, a wumoini
mity aby se k nim ve stanovené lhité vyjadiil, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredkd. Obdobné
postupuje odyolaci orgdn i v pripadeé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndazoru, neg sprdvee dané pronibo stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.*

[26]  Pii pfedbézném projednani prvni senat dospél k nazoru, Ze citované ustanoveni soud
v rozhodovaci praxi vyklada odlisné.

[27]  Prvn{ linie judikatury pfejima zavéry dovozené Nejvyssim spravnim soudem za tGcinnosti
pfedchozi pravni Gpravy (zakona o sprave dani a poplatkd). Vychazi pfedevsim z rozsudku
zedne 3.12.2013, ¢.j. 5Afs 56/2013-45. Vtomto rozhodnuti soud hodnotil situaci,
kdy odvolaci danovy organ provedl v prub¢hu odvolactho fizeni za pfitomnosti danového
subjektu vyslech svédka. Stézovatel v kasacni stiznosti namital nezakonnost postupu odvolactho
organu, ktery jej v odvolacim fizeni neseznamil se zavéry, které na zakladé tohoto vyslechu ucinil,
a neumoznil mu tak se k témto zavéram vyjadfit a piipadné navrhnout doplnéni dokazovani.
Tuto namitku paty senat shledal nedivodnou. Za dostatecné povazoval, ze hodnoceni vypovédi
obsahovalo az samotné rozhodnuti o odvolani. Konkrétné uvedl, ze

z rozsudku zdejstho soudu ze dne 26.2.2010, ¢.j. 5 Afs 59/2009 - 115, vyplyva, ze ...,pokud
st spravee dané & odyolaci orgdan v pribébu odvolaciho rizent opatiuji diikagy bez soulinnosti s dariovym subjekten,
napr- v ramei dogdddnt, na akladeé vizvy k soulinnosti & $ddosti o megindrodni pomoc, pak bude na misté, aby
odyolaci orgdan v sonladn se dsadon soulinnosti datlovy subjekt pred vydanim roghodnnti o odvolini sexndmil
$ provedenymi ditkagy. Prave na sezndment se s provedenymi diikazy v odyolacim 1izeni ani pravo se k témto
diikaziim vyjadiit pred vydanim rozhodnuti o odpolini vSak v sobé nezabrnuje pravo odyolatele na obezndment
se s hodnotici sivabou odpolaciho organn.” V daném piipade tedy po provedené svédecké vypovedi
nedoslo ani ke zmeéné pravniho posouzeni véci zalovanym a nadto byl proveden dikazni
prostiedek v izké soucinnosti se stézovatelem (stéZzovatel byl pfitomen svédecké vypovédi),

nebyla zde ani dana povinnost zalovaného seznamit stézovatele s provedenym dokazovanim, resp.
s konecnou hodnoticf tvahou pfedmétného dukazniho prostiedku. (zpyraznéni pridal proni sendt).

[28]  Z citovanych pasazi rozhodnuti patého senatu nasledné oteviené vychazely i daldi senaty,
byt” posuzujici danova fizeni vedena jiz dle danového fadu (jedna se o rozsudky ze dne 8. 2. 2017,
¢.j. 7Afs 248/2016-29, ze dne 1.3.2017, ¢.j. 6 Afs 9/2017-29, ze dne 13.9.2017,
¢.j. 7 Afs 7/2017 - 28, vsechny posuzujici véc totozného stézovatele a obdobny skutkovy
zaklad). V téchto vécech $lo o situaci, kdy odvolaci danovy organ v odvolacim fizeni doplnil
dokazovani vyslechem svédkt. Nasledné danovému subjektu v obecnosti sdélil hodnotici uvahu,
ze jeho tvrzeni nebyla prokazana. Danovy subjekt v tomto postupu, kdy se v podstaté hodnoceni
dukazi od odvolactho danového organu nedozvédél, spatioval poruseni zakazu prekvapivych
rozhodnuti v § 115 danového fadu. Nejvyssi spravni soud v uvedenych vécech nejdfive pfimo
citoval pasaze z rozsudku patého senatu a nasledné uvedl, Ze nema davod se od nich odchylit.
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Vyslovné také odmitl nasledovat opacny nazor doktriny s tim, ze ten neni zavazny (viz napf. vyse
uvedeny rozsudek €. j. 7 Afs 248/2016, body 22, 23).

[29]  V podobném duchu postupoval v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 — 78,
i ctvrty senat. V jim feSené véci zalovany jednak v rozhodnuti zamitl navrh danového subjektu
provést vyslech urcitych svédka a jednak hodnotil v rozhodnuti dalsi dakazy (vysvétleni podana
na policii, tvrzeni dafiového subjektu u spravee dané). Ctvrty senat k tomu uvedl,

[69]... ze § 115 odst. 2 vétu prvni danového fadu je tfeba vykladat v navaznosti na § 115 odst. 1
dafiového fadu. Odvolaci organ je tedy povinen pied vydanim rozhodnutf stézovatele seznamit s nove
zjisténymi skutecnostmi a dukazy, pokud provadél dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti
nebo k odstranéni vad fizeni. Za takovy postup nelze povazovat odmitnuti provedeni dikaznich
navrha vyslechem svédkt a konstatovani obsahu podkladt obsazenych ve spravnim spise, jelikoz

takovym postupem nedochazi k doplnéni podkladi rozhodnuti ani odstranovani vad fizeni. (zpyraznéni
pridal pront sendi).

[30]  Z uvedeného je zfejmé, ze Ctvrty senat navazal na pfedchozi linii, dle které § 115 odst. 2
danového fadu neslouzi ke sdéleni hodnoceni shromazdénych podkladu, ale pro seznameni
s podklady, které byly v odvolacim fizeni do spisu doplnény a o kterych by danovy subjekt mohl

nevédet.

[31] S témito zavéry jsou vsak neslucitelnd dve jina rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu (rozsudky ze dne 5.12.2017, ¢.j. 9 Afs 275/2016—-34, a ze dne 19.7.2018,
C.j. 7 Afs 148/2018 - 44). V prvnim z uvedenych rozhodnuti devaty senit posuzoval situaci,
kdy odvolaci danovy organ danovému subjektu sice sdélil své hodnoceni, ale wucinil
tak zavadéjicim a obecnym zpusobem, konkrétné sdélenim, ze existuje rozpor v tvrzeni danového
subjektu a udaji uvedenymi v podkladech poskytnutymi jinym danovym subjektem a sdélenim
o absenct ,,nékterych odvolatelem tvrzenych doddavek a také o konkrétni datum uskutelnént pinéni. (bod 18).
Danovy subjekt v navaznosti na toto sdéleni navrhl doplnit dokazovani o nékolik dokumenta
a zadal odvolaci danovy organ, aby upfesnil, v ¢em konkrétné spatfuje tvrzeny nesoulad, nebot’
jinak neni schopen fadné hajit sva prava. Poukazal i na to, Ze z dokumentu poskytnutého jinym
daniovym subjektem nelze odvolacim danovym organem dovozovany skutkovy zavér dovodit
a vysvétlil pro¢. Odvolaci danovy organ, bez toho aniz by néjak reagoval na toto vyjadfeni,
odvolan{ zamitl. Krajsky soud rozhodnuti zrusil z davodu jeho pfekvapivosti v rozporu s § 115
dafiového fadu. Zalovany se branil kasaéni stiznosti s tim, Ze § 115 odst. 2 danového #adu
mu nestanovi povinnost danovy subjekt seznamit s posouzenim podklada jesté pred vydanim
rozhodnuti o odvolani a tak ho v pfedstihu informovat o svém nazoru a umoznit mu se k nému
ope¢tovne vyjadiit (bod 9). Tomu devaty senat nepfisvédcil. Naopak se ztotoznil s krajskym
soudem:

[19] ... v ramci odvolactho fizeni musi byt dbino na to, aby nedochizelo ke vzniku
piekvapivych rozhodnuti. Za ptekvapivé rozhodnuti Ize povazovat takové, které vnasi do celé
véci zcela nové prvky a ndhledy, ale ucastniku fizen{ jiz neni umoznéno na tyto skutecnosti
adekvatné reagovat. V takové situaci je totiz dalsf fadny opravny prostfedek vyloucen.

[20] V § 115 odst. 2 d. 1. je zakotvena povinnost odvolactho organu seznamit odvolatele pred
vydanim rozhodnuti se vS§emi jeho podklady spolecné s tim, jaké diasledky z nich odvolaci organ
vyvozuje. Odvolac! organ musi odvolateli umoznit, aby se ke vSem témto skute¢nostem
ve stanovené lhaté vyjadfil a pfipadné navrhl provedeni novych dikazi. ...

[21] Stézovatel na vyjadfeni zalobkyné, ve kterém nové navrhla doplnéni dokazovan{ a zadala
upfesnéni konkrétnich nesouladnych skutecnosti, zareagoval az ve svém rozhodnuti, kde sdélil
nové skutecnosti, na které vsak zalobkyni pfedem neupozornil. ...
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[22]  Takovyto postup stézovatele byl v rozporu s § 115 odst. 2 d. f. Za nastalé situace totiz $lo
o prvnf pifpad dle § 115 odst. 2, kdy bylo v odvolacim fizeni provadéno dokazovani. V takovych

piipadech je povinnosti odvolactho orginu umoznit seznimeni se zjisténymi skute¢nostmi
a dikazy (viz rozsudek soudu ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 2 Afs 266/2015 — 42). Stézovatel proto

pochybil, kdyz zalobkyni neseznamil se vSemi skutecnostmi a dikazy a s vysledkem svych tvah

a nedal ji moznost tvrzené nesrovnalosti vyvratit. Jeho nimitka, ze nebvl povinen zalobkyni

seznamit s posouzenim podkladt pfed vydanim napadeného rozhodnuti a dat ji moznost

se opétovne vyjadiit, je tak zcela lichd, nebot’ pfesné to bylo jeho dkolem.

[23] Zbavit se této povinnosti nelze ani odkazem na § 66 a nasl. d. f. ¢ § 67 odst. 3 d. f., tedy
tim, Ze existuje moznost nahlizet do spisu ¢i pofizovat kopie, vypisy nebo potvrzeni ze spisu,
jak se domniva stézovatel. Je nezbytny aktivni piistup odvolaciho organu a poukazem na moznost
nahlizen{ do spisu se nelze vyvinit ze splnéni povinnosti vyslovne zakotvené v § 115 odst. 2 d. 1.
(zvyraznént pridal pront send?).

[32]  Z obdobného pojeti § 115 odst. 2 datiového fadu vysel i rozsudek 7 Afs 148/2018 - 44.
V této véci spravce dané neuznal danovému subjektu narok na odpocet DPH tim, Ze transakce
byla stizena podvodem na DPH, o kterém zalobce védél nebo mohl védét, a neprokazal,
ze by ucinil adekvatni kroky k zabranéni podvodu. Odvolaci danovy organ naopak v rozhodnuti
o odvolani odavodnil neuznani naroku na odpocet DPH toliko tim, Zze danovym subjektem
pfedlozeny danovy doklad neobsahuje zakonem pfedepsané nalezitosti, tedy jinym davodem,
nez spravce dan¢ (bod 11). Nejvyssi spravni soud v tomto postupu shledal poruseni § 115 odst. 2
danového fadu a zasady dvojinstancnosti:

[11] ... Soucasti zasady dvojinstancnosti je pak poskytnuti dostatecného prostoru danovému
subjektu v téch ptipadech, kdy md byt rozhodnuti odvolaciho organu zalozené bud’to na jinych
skutkovych okolnostech, nebo na zcela odlisném pravanim posouzeni zjisténého skutkového stavu
(viz § 115 odst. zikona ¢.280/2009 Sb., daniovy fid). Pokud by totiz dafovému subjektu
v takové situaci nebylo umoznéno na zménu zjisténého skutkového stavu ¢i pravniho nazoru
adekvatné reagovat, jednalo by se z jeho pohledu o pfekvapivé rozhodnuti vydané bez moznosti
obrany a porusujic{ tak zasadu dvojinstanc¢nosti ...

[12] ... Byl to tedy teprve stézovatel v odvolacim fizeni, kdo se zaméfil na nalezitosti
ptedlozeného danového dokladu a dovodil z néj zcela novy skutkovy zavér, ze existence plnéni
na zaklad¢é danového dokladu nebyla prokazana, tj. odmitl ztotoznit danovy doklad s prokazanou
dodavkou 360 solarnich panelt. To, ze danovy doklad byl jako dikazni prostfedek pfedlozen
jiz v prvostupniovém fizenf, pfitom na zavéru, ze se jednd o novy skutkovy zavér, nic neméni.
Stézovatel mél s ohledem na pfehodnoceni skutkovych zjisténi dat v souladu s § 115 odst. 2
danového fadu zalobci moznost, aby prokazal, ze danovy doklad se, nehledé na pfipadny chybny
udaj o datu uskute¢néni zdanitelného plnéni, vztahoval k dodavee 360 solarnich panelt ze dne
19. 6. 2013. ... (zvyraznéni piidal prvni senat)

[33]  V judikatufe Nejvysstho spravniho soudu se tak podle prvnfho senitu objevuji dva
vzajemné neslucitelné vyklady § 115 odst. 2, véty prvni danového fadu. Oba zavéry odrazi
rozdilné vnimani acelu tohoto ustanoveni.

[34]  Prvni, wuzsi vyklad vnima toto wustanoveni jako wustanoveni k zajisténi toho,
aby si byl danovy subjekt védom, zjakych podkladi bude odvolaci danovy organ ve svém
rozhodnuti vychazet. Danovy subjekt je tak tfeba seznamit s doplnénymi podklady, ne vsak
jiz s tim, jak je odvolaci organ hodnoti. Dusledek tohoto pojeti je, Ze danovy subjekt neni potfeba
seznamovat s podklady pro rozhodnuti, o jejichz existenci si je védom, napf. protoze
je sam odvolacimu organu zaslal, protoze byly soucasti spravnfho spisu jiz v dobé vydani
rozhodnuti spravce dané, nebo protoze jejich provedeni jako dukazu byl sam pf{tomen.
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[35]  Druhy, sirsi vyklad § 115 odst. 2 danového fadu zase vnima toto ustanoveni jako
ustanoveni zajist'ujici to, aby danovy subjekt védél, z jakych skutkovych zavéra hodla odvolaci
danovy organ ve svém rozhodnuti vychazet, tedy jaka je jeho situace ohledné merita fizeni,
a aby mohl na tuto situaci pfipadné procesné reagovat. Dusledkem tohoto pojeti je, ze odvolaci
danovy organ musi danovy subjekt seznamit nejen s novymi podklady pro své rozhodnuti,
ale i s jakymkoliv novym hodnocenim podklada. Typicky se bude jednat o hodnoceni noveé
v odvolacim fizeni shromazdénych podkladi, muze se vsak jednat i o hodnoceni jiz spravcem
dan¢ shromazdénych podkladi, pokud se hodnoceni odvolaciho danového organu od hodnoceni
spravce dané lisi. V obou piipadech se totiz jedna o nové uvahy odvolaciho organu, na které
danovy subjekt musi mit moznost reagovat.

[36]  Jelikoz ma prvni senat za to, ze uvedené dva vyklady zastavané v judikatufe Nejvyssiho
soudu jsou vzajemné neslucitelné, nemohl rozhodnout, aniz by se od nékterého z nich odchylil.
Pokud by snad rozsifeny senat shledal, ze oba dva prezentované pravni nazory jsou vzajemné
slucitelné, prvni senat zaroven vyslovné vyjadfuje svij zamér se od nazoru vykladajici § 115
odst. 2 daniového fadu uzce odchylit (. od vyse uvedenych rozsudka ¢.j. 7 Afs 248/2016 - 29,
C.j. 6 Afs 9/2017 - 29, ¢.j. 7 Afs 7/2017 — 28 a ¢.j. 4 Afs 58/2017 — 78). Proto véc postoupil
rozsifenému senatu (srov. § 17 odst. 1 s. f. s.) s nasledujici pravni otazkou:

Plyne z § 115 odst. 2 danového fadu povinnost odvolactho organu v ramci odvolactho fizeni
seznamovat subjekt dané i s uvahami, které z provedeného dokazovani odvolaci danovy orgin
pro zjistény skutkovy stav dovozuje?

IV. Pravni nazor prvniho senatu

[37]  Podle prvniho senitu odpovéd na polozenou pravni otizku ma byt kladna. K tomuto
zavéru ho vedou nasledujici davody.

[38]  Pfedné tomuto vykladu napovida jiz samotné znéni § 115 odst. 2 danového fadu. Podle
tohoto ustanoveni ,,[p|rovddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho 1izeni dokazovdni, sexndmi pred vyddnin
rozhodnuti o odvolani odvolatele se jisténymi skutelnostmi a diikazy, které je prokazuji ..., Stézejni v tomto
ustanoveni je pojem dokazovini a spojeni sexndmeni se jisténymi skutelnostmi a dikazgy, Rteré
Je prokazuji.

[39]  Dokazovini oznacuje proces zjistovani skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi
a stanoveni dané (srov. § 92 odst. 2 danového fadu). Je to zptsob obstaravani skutkového
podkladu pro rozhodnuti nebo pro jiny postup. Dokazovani se nesestava pouze z oznaceni
a obstarani pramenu dukazu (véci ¢i osoby), z néhoz se cerpa poznatek. To je pouze jedna z jeho
tazi. Dalsi faze dokazovani jsou provadéni tohoto dikazu a jeho hodnoceni. Teprve témito vSemi
tazemi spravni organ ziskava urcité poznani o skutkovych okolnostech z minulosti. Jinymi slovy,
hodnoceni dikazt je soucasti procesu dokazovani.

[40]  Takto napfiiklad zalozeni listiny do spisu ¢i jeji provedeni jako dikazu jesté samo o sobé
poznatek o skutkovych okolnostech netvofi. K tomu je tfeba listinu jako dikaz provést
a zhodnotit, ¢imz teprve je zjisStovana skutecnost zjiSténa a proces dokazovani u konce.
Z uvedeného je zfejmé, ze odvolaci danovy organ ,,provadi dokazovani* nejen tehdy, pokud
obstarava nové prameny dukazu (podklady), ale i pokud prameny nové hodnoti. I v takovém
piipadé tedy ma odvolaci danovy organ povinnost spoluprace s danovym subjektem dle § 115
odst. 2 danového fadu.
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[41]  Provadi-li odvolaci danovy organ dokazovani, je povinen seznamit danovy subjekt
se gyisténymi skutecnostmi a dikazgy, které je prokazuji. Odvolaci danovy organ tak ma dvé povinnosti:
Za prvé, ma povinnost danovému subjektu sdélit dukazy, ze kterych vychazi; za druhé
ma povinnost i uvést, co povazuje za zjisténé skutecnosti, tedy co povazuje za finalni produkt
dokazovani, vznikly hodnocenim zavaznosti, zakonnosti a vérohodnosti dikazt. Odvolaci
danovy organ tak ma povinnost danovému subjektu sdélit i své hodnoceni dikazi, pokud ho sam
v odvolacim fizen{ provadeél.

[42]  Tento vyklad § 115 odst. 2 danového fadu jesté vice ozfejmuje porovnani jeho znéni
se znénim obecné Gpravy ve spravnim fadu. Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ,,/n/estanovi-li zdikon
Jinak, musi byt iitastnikim pred vyddanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadyit se k_podkladim rozhodnuts”.
Zatimco obecna uprava tedy vyslovné miff na povinnost spravniho organu seznamit Gcastnika
fizeni s podklady pro rozhodnuti, uprava v danovém fadu miff na povinnost seznamit
ho 1 se zjisténymi skute¢nostmi. Jak vysSe uvedeno slovni spojeni ,,podklady rozhodnuti* ma uzsi
vyznam nez slovni spojeni ,,zjisténé skutecnosti® uzity v § 115 odst. 2 danového fadu. Zjisténé
skutec¢nosti  vychazeji z podkladt, ale aby se zpodkladt staly zjisténé skutecnosti, musi
k nim pfistoupit intelektudlni proces obsahujici hodnoceni téchto podkladi. Z porovnani
odlisného znéni uprav ve spravnim fadu a danovém fadu je tedy zfejmé, ze oproti obecné tpraveé
danovy fad odvolacimu danovému organu stanovi $ir§i povinnost spoluprice s danovym
subjektem.

[43] O Sirsim vykladu § 115 odst. 2 danového fadu svédéi 1 deklarovany umysl zakonodarce.
Podle davodové zpravy k tomuto ustanoveni je jeho cilem ,,poskytnout obéma strandm pred vydanim
rozhodnuti ve véci odvolani uriity prostor pro piipadny dialog nad provedenym dokazovanim.” K tomu
duvodova zprava dodava, ze danovy subjekt je pfi zachovani principu apelace chranén pfed
tzv. prlekvapivymi  rozhodnutimi tim, ze mu bude poskytnut prostor k vyjadfeni, nebot’ proti
vyslednému rozhodnuti jiz neni mozné odvolani, pouze soudni pfezkum. Dialog pfitom bude
plnit svyj ucel pouze pokud bude danovy subjekt védét nejenom o shromazdénych podkladech,
ale 1 o tom, jak je odvolaci organ hodnoti a co za skutec¢nosti z nich dovozuje. V opacném
pfipad¢ by dialog pfedvidany tviarci danového fadu nemusel byt dostatecné ,,zaostfeny®,
a nemusel by tak splnovat pfedvidany ucel spocivajici v poskytnuti prostoru pro feseni véci jesté
pfed danovymi organy.

[44] K podobnému zavéru sméfuje 1 vyklad podle smyslu pfedmétné pravni upravy. Jak plyne
1z davodové zpravy, smysl povinnosti spravce dané dle § 115 odst. 2 daniového fadu je zamezit
tomu, aby rozhodnut{ odvolaciho organu bylo pro danovy subjekt prekvapivé, nebot’ odvolaci
organ muze pfijit s novymi at’ jiz skutkovymi nebo pravnimi zavéry. Jelikoz proti jeho rozhodnuti
jiz neni mozné podat odvolani, ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu stanovi danovému
subjektu moznost se k témto novym uvaham vyjadfit a piipadné k nim zaujmout procesn{ postoj.
Timto postupem je dbano na dodrzeni zasady dvojinstancnosti, dle které je nutné, aby danovy
subjekt béhem danového fizeni mél moznost proti zavérim, na kterych danové organy vystavi
své konecné rozhodnuti, jest¢ v ramci danového fizeni uplatnit namitky. Piekvapivy v tomto
ohledu pfitom muze byt nejen novy podklad v danovém spise, o kterém danovy subjekt nevi,
ale pravé 1 jen hodnoceni jiz spravnim organem prvniho stupné shromazdénych podklada.
Obdobné by bylo mozné si jako pfekvapivou pfedstavit i situaci, kdy odvolaci danovy organ
v danovém spisu doplni obrovské mnozstvi podkladi a nasledné pouze danovému subjektu sdéli,
ze k tomuto doplnéni danového spisu doslo. Ze samotnych podklada pfitom nemusi byt zfejmé,
co z nich odvolaci danovy organ dovozuje; jestlize se danovému subjektu nepodafi pfedpovedeét,
jak bude odvolaci dafovy organ podklady hodnotit, rozhodnuti odvolactho daniového organu
pro néj bude nutné prekvapivé. Aby § 115 odst. 2 skute¢né ucinné mohl zabranit prekvapivym
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rozhodnutim, musi se proto vztahovat nejen na nové podklady, ale i na nové uvahy ohledné
zjisténého skutkového stavu, které ze shromazdénych poklada odvolaci danovy organ dovozuje.

[45]  Prvnim senatem zastavany vyklad zapada i do logiky konstrukce celého danového fizeni
a jeho navaznosti na fizeni pied spravaimi soudy. Rizeni pied spravecem dané tvoii s fizenim pred
odvolacim danovym organem jeden celek. Odvolaci fizeni vychazi z apelacniho principu,
dle kterého odvolaci daniovy organ, pokud ma napadené rozhodnuti spravce dané za nezakonné
nebo nespravné, muze sam tyto vady napravit, a to véetné nového zjisténi skutkového stavu
[viz § 115 odst. 1 a § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu; k zasad¢ jednoty danového fizeni
viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134, ¢. 2026/2010 Sb.
NSS]. Muze-li odvolaci danovy organ svym rozhodnutim takto rozhodnuti spravce dané zménit,
musi postupovat s takovou obezfetnosti, aby danovy subjekt mél moznost se k této zméné
vyjadfit a pffpadné na ni procesné reagovat. V opacném pifjpadé by se danovy subjekt
o divodech svého nedspéchu v danovém fizeni mohl poprvé dozvédét az v rozhodnuti
odvolactho danového organu, kterym se celé danové fizeni konéi. To by v dasledku pfesouvalo
jeho prvni moznost obrany proti zavéru danovych organt az do fizeni pfed spravnimi soudy.
Takovy vyklad je nutné odmitnout jako vyklad popirajici nejen zasadu subsidiarity soudniho
pfezkumu (viz § 5 s. f. s.)., ale 1 zasadu dvojinstancnosti (aspon u jedné instance musi danovy
subjekt mit moznost se k zavéram spravnich organu vyjadfit).

[46] 1 obecnéji plati, Ze jednou ze zakladnich zasad danového fizeni je zasada soucinnosti
zakotvena v § 6 odst. 2 danového fadu. Dle ni se od osob zucastnénych naspravé dani
(danové subjekty, tfeti osoby i spravce dané) ocekava vzajemna spoluprice. Jejim naplnovanim
ma byt docileno pozadavku otevienosti, srozumitelnosti a pfedvidatelnosti rozhodovani
(viz rozsudek ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 6 A 143/2001 — 151, ¢. 501/2005 Sb. NSS). Z této zasady
plyne, Ze osoby zucastnéné na spravé dani maji pravo po spravci dané pozadovat, aby s nimi
spolupracoval a vyhovél jejich racionalnim pozadavkim. Tato zasada se projevuje pfedevsim
tim, ze spravce dané aosoby zucastnéné na spravé dani sinavzajem vychazeji vstfic.
Jde jak o pravo, tak o povinnost zaroven (viz vyse citovany rozsudek ¢.j. 9 Afs 275/2016 — 34).
Povinnost odvolactho danového organu seznamit danovy subjekt sjeho hodnocenim
provedenych dikazt je konkretizaci této obecné zasady.

[47]  Konecné, prvnim senatem zastavany vyklad podporuje 1 pravni doktrina. O. Lichnovsky
uvadi, ze § 115 odst. 2 danového fadu ,,zakotvue povinnost odvolacibo orgdann pred vyddanim rozhodnuti
sexnamit odyolatele se vSemi podklady roghodnuti spoleiné s tim, jaké disledky % nich odyolaci organ vyvozuje
(§ 88 odst. 2 DR se pouzije analogicky)”. Jeden z piipadii jeho pouziti je, jestlize odvolaci organ
provadi dokazovani. Jak je nutné vnimat pojem dokazovani, citovany autor vysvétluje
nasledovné:

Provadéni dokazovani je nutno chapat semsu largo. Kdykoliv odvolaci organ toto provadi, je jeho
povinnosti seznamit odvolatele s vysledkem svych tvah. Provadeni dokazovani se pak projevuje
tim, Ze v urcityjch mistech dokazovani odvolaci organ zasahuje do myslenkovych dvah

prvoinstanéntho spravee dané. A contrario, nevyjadii-li odvolaci orgin bezpodminecny souhlas
s provedenym dokazovanim v prvnim stupni, pak plati, ze sim provadél dokazovani. V takovém

piipadé pak bude jeho povinnosti postupovat podle komentovaného ustanoveni. (Lichnovsky O.,
§ 115, in Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy fad. Komentat. 3. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 458-461). (zvyraznéni piidal proni sendt).

[48] I podle citovaného komentafe tak nejde primarné o nové podklady, ale o nové tvahy
ohledné zjisténého skutkového stavu.
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[49]  Opacny vyklad v rozsudcich, od kterych se prvni senat chce odchylit, pfitom vychazi
z judikatury vazici se k pfedchozi pravni upravé. Ta povinnost ekvivalentni té v § 115 odst. 2
danového fadu vyslovné neobsahovala. Judikatura k této difvéjsi pravni apraveé pouze povinnost
seznamit danovy subjekt s provedenymi dukazy (tedy nikoliv se zjisténymi skutecnostmi)
dovozovala zobecné zasady spoluprace (viz napf. rozsudek ze dne 26.2.2010,
¢&.j. 5 Afs 59/2009 — 115). Z vy$e uvedeného gramatického, historického i teleologického
vykladu je vsak zfejmé, ze § 115 odst. 2 danového fadu jde nad ramec ochrany v pfedchozi pravni
uprave.

wrw

V. Otazka pfedloZena rozsifenému senatu

[50]  Z vyse uvedenych duvodu prvni senat pfedklada rozsifenému senatu otazku, zda z § 115
odst. 2 danového fadu plyne povinnost odvolaciho organu v ramci odvolaciho fizeni seznamovat
subjekt dané 1 s tvahami, které z provedené¢ho dokazovani odvolaci dafovy organ pro zjistény
skutkovy stav dovozuje.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Jana Brothankova,
Filip Dienstbier, Zdenc¢k Kithn, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil, Karel Simka. Uéastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct ({8 odst.1 s.f.s) do jednoho tydne od doruceni
tohoto usnesent.

V téze lhat¢ mohou ucastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce pfedkladané
rozsifenému senatu.

V Brné dne 10. fijna 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





