9 As 437/2017 - 46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: R. K.,
zast. Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, se sidlem
30. dubna 1682/24, Ostrava — Moravska Ostrava, ve véci ochrany pred nezikonnym zasahem
spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 31. 10. 2017, ¢. . 22 A 185/2016 - 40,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.10. 2017, ¢.j. 22 A 185/2016 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢,
ktery mu bude zaplacen zuctu Nejvys$siho spravniho soudu krukam zastupce
Mgt. Jaroslava Topola, advokita se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dile ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zrugeni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba na urceni nezakonnosti
zasahu Zzalovaného spravnfho organu spatfovanych (i) ve vynéti fidicského prakazu
ze stézovatelovy pencézenky pifslusnikem Zalovaného, (ii.) v zadrzeni fidicského prakazu
piislusnikem zalovaného.

(2] Podstatou projednavané véci je jednak otazka, zda byly dany davody k zadrzeni
fidi¢ského prukazu stézovatele podle § 118b ve spojeni s § 118a odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu (zakon o silni¢nim
provozu), v rozhodném znéni. K zadrzeni fidi¢ského prikazu doslo v navaznosti na dopravni
nehodu, kterou stézovatel zpusobil, a na zjisténi, ze jiz v minulosti pozbyl fidi¢ské opravnéni.
Situace byla specificka v tom, ze k zadrzeni nedoslo bezprostfedné po pifjezdu policistt na misto
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dopravni nehody, ale az s n¢kolikahodinovym odstupem, nebot’ stéZzovatel byl na mist¢ oSetfovan
zdravotniky a nasledné pfevezen do nemocnice.

3 Zadruhé je sporna zakonnost zpusobu, jakym byl fidicsky priukaz stézovateli odebran.
Je sp P > JaKY. Y Y

Zasahujici policista si v nemocnici od zdravotni sestry vyzadal stézovatelovy osobni véci a prukaz

vynal zjeho penézenky. Stézovatel namita, ze k takovému jednani neudélil souhlas a zakon

policistovi neumoznoval timto zptusobem jednat.

[4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze podminky pro zadrzeni fidicského prukazu byly splnény,
prestoze se tak stalo a2 nékolik hodin po nehodé v nemocnici. Casovy odstup byl zptsoben
objektivnimi diavody a policista mél 1 za této situace povinnost chranit vefejny zajem
na bezpecnosti a plynulosti silnicnitho provozu. Zadrzen{ fidi¢ského prikazu bylo i za popsanych
okolnosti v souladu se smyslem zakonné upravy. Uvedenému zavéru svéddi i jazykovy vyklad,
nebot” § 118b odst. 1, véta prvni, zakona o silnicnim provozu neuvadi, ze k zadrzen{ musi dojit
pfimo pfi vykonu dohledu na bezpecnost a plynulost silnicnfho provozu. Neni podstatné,
ze stézovatel nebyl v okamziku zadrzeni v postaveni fidice ve smyslu § 2 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu.

[5] Krajsky soud nepfisvedcil nazoru stézovatele, dle kterého mél byt aplikovan § 34
odst. 1 zékona o Policii Ceské republiky, v rozhodném znéni, ktery upravuje odnéti véci. Ridiésky
prukaz neni dle krajského soudu movitou véci, ale opravnénim k fizeni motorového vozidla,
proto bylo spravné postupovano podle § 118b zakona o silnicnim provozu.

[6] Dale uvedl, Zze policista mél na zakladé posledné¢ zminéného ustanoveni pravomoc
pfijmout opatfeni k odstranéni ohrozeni vefejného zajmu na bezpecnosti a plynulosti silnicnitho
provozu. Ohledné skutkového prabéhu véci vysel z dfedniho zaznamu ze dne 7. 2. 2017,
é.j.KRPT—235985/PIVK—2016—070106, ktery sepsal zasahujici policista, a uzaviel, ze pokud
stézovatel neuposlechl vyzvy k odevzdani fidicského prukazu, policista byl na zaklade § 114
zakona o Policii Ceské republiky opravnén piekonat jeho odpor a fidi¢sky pritkaz mu odebrat.

[7] Neprovedl stézovatelem navrzeny dukaz vyslechem zdravotni sestry, jelikoz jej
vyhodnotil jako nadbytec¢ny.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Stézovatelova argumentace spociva v tvrzeni, ze policista mu nebyl opravnén odejmout
a zadrzet fidicsky priukaz, jelikoz k tomu nedostal souhlas a zakon jej k takovému postupu
neopravnoval. Stézovatel trva na tom, ze na odnéti fidi¢ského prukazu je tieba aplikovat upravu
obsazenou v § 34 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky, jehoZ podminky nebyly splnény.
Ma za to, ze vychazet z § 114 téhoz zakona nebylo namisté, protoze § 34 odst. 1 je vici nému
specialni.

[9] V této souvislosti zminuje, ze vyslech zdravotni sestry nebyl nadbytecny, nebot’ ve véci
zustalo sporné, zda stézovatel udélil souhlas k vynéti fidicského prukazu zjeho penézenky.
Krajsky soud nemohl za tGcelem zodpovezeni této otazky vychazet pouze z ufedniho zaznamu
sepsaného policistou, nebot’ ten je jeho jednostrannym pisemnym tkonem, ve kterém mohl uvést
v podstaté cokoli.

[10] Dale broji proti zaveéru, ze v dobé zadrzeni fidi¢ského prukazu jiz nemusel byt
v postaveni fidice; ze znéni § 118b odst. 1 ve spojeni s § 118a odst. 1 dovozuje opak. Tato
podminka nebyla splnéna, jelikoz jiz nebyl Gcastnikem silni¢nitho provozu a souvislost s nim byla
pfetrzena pfevozem do nemocnice, hospitalizaci, osetfenim, medikaci a klidem na lazku.
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[11]  Konecéné namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho tvrzenim o nevydani potvrzeni
o zadrzen{ fidi¢ského prikazu a nesepsani ufedniho zaznamu.

[12]  Zalovany povazuje kasacéni stiznost za irelevantni a ztotoziuje se s napadenym
rozsudkem.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti piipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatel je zastoupen advokatem
[§ 102 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,.s. f.s.%)]. Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Oveéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14]  Kasacni stiznost je caste¢né divodna.
I1I. a) ZadrZeni fidic¢ského prukazu

[15]  Nejvyssi spravn{ soud nejprve posuzoval otazku, zda byly splnény podminky pro zadrzeni
fidi¢ského prakazu.

[16]  Podle § 118b odst. 1, véty prvni, zakona o silnicnim provozu je policista opravnén zadrzet
fidicsky prukaz z dtvodu podle § 118a odst. 1 pism. a) az h) téhoz zakona. Jednim z téchto
duvodu je, pokud fidi¢ fidil motorové vozidlo, pfestoze mu byl soudem uloZen trest nebo
spravnim organem ulozena sankce zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel.

[17]  Ze spisového materialu vyplyva a stéZzovatel nerozporuje, ze dne 16. 10. 2016 v 9:30
hodin na silnici 1I/445 mezi obcemi Malda Moravka a Karlova Studdnka zpusobil dopravni
nehodu. Nehoda byla oznamena operacnim stfediskem v 9:41 hodin a piislusnici zalovaného
pfijeli na misto nehody v 10:05 hodin, kdy zacali provadét ukony Setfeni. Stézovatel utrpél pii
nehodé zranéni, pro ktera byl kolem 10:07 hodin odvezen rychlou zachrannou sluzbou
do nemocnice v Krnové. Pifslusnici zalovaného jej nestihli vyzvat k predlozeni doklada
potiebnych k fizeni a provozu motorového vozidla ani k dechové zkousce, nebot’” mu byla
v sanité poskytovana prvni pomoc. Pfi Setfeni dopravni nehody na misté pak zjistili, Ze stézovatel
ma platnou blokaci fidi¢ského opravnéni od 24. 7. 2014 s odivodnénim pozbyti fidi¢ského
opravnéni (zakaz fizeni motorovych vozidel). Po ukonceni ukont na mist¢ v 11:35 hodin
se v ramci Setfeni vydali do nemocnice, kam dorazili asi v 12:15 hodin. Nasledné doslo k zadrzeni
fidi¢ského prikazu.

[18]  Stézovatel spatfuje divod nezakonnosti zadrzeni fidi¢ského prukazu v tom, ze k nému
nedoslo pfimo na mist¢ nehody, t. bezprostfedné po té, co fidil motorové vozidlo,
ale az o n¢kolik hodin pozdéji v nemocnici. Svoji argumentaci stavi na vykladu § 118b
odst. 1 ve spojeni s § 118a odst. 1, dle kterého lze fidi¢sky prikaz zadrzet vyluéné v silnicnim
provozu a ve vztahu k fidi¢i motorového vozidla ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d), kterym stéZzovatel
v nemocnici byt nemohl, jelikoz nefidil vozidlo.

[19]  Nejvyssi spravni soud k tomu ve shod¢ s krajskym soudem uvadi, ze stézovatelav vyklad
nema v dikci § 118b odst. 1, véty prvni, oporu. Citované ustanoveni fika pouze to, ze policista
je opravnén zadrzet fidi¢ské opravnéni a ze se tak muze stat z davoda v § 118a odst. 1 pism. a)
az h). Je pravda, ze dle § 118a odst. 1 [p|olicista mige pri dobledu na bezpeinost a plynulost provozu
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na pogemmnich komunikacich prikdzat 1idici motorového vogidla jizdu na nebligsi, 3 blediska bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabrinit mn v jizdé
pousitim technického prostiedkn k zabranéni odjezdn vozidla (ddle jen "technicky prostiedek") nebo odtazenin
vozidla. Z textu § 118b odst. 1, véty prvni, tykajictho se zadrzeni fidicského priukazu, je vsak
zfejmé, ze neodkazuje na cely § 118a, respektive jeho odst. 1, ale na duavody vymezené
pod jednotlivymi pismeny a) az h). V samotném § 118a se pak hovoif o ,,fidi¢i* pouze ve vztahu
k jeho minulé ¢innosti, kterou v nynéjsi véci bylo fizeni motorového vozidla pfes ulozeny zakaz.
Je pfitom jasné, ze v tu chvili stézovatel v pozici fidice byl, jelikoz vozidlo fidil.

[20]  Popsana odlisnost upravy zadrzeni fidi¢ského prikazu podle § 118b oproti zabranéni
vjizd¢ § 118a je logicka s ohledem na rozdilnou povahu téchto institutd. Zabranéni v jizdé
spoc¢iva v tom, ze policista pfikaze fidi¢ci motorového vozidla jizdu na nejblizsi, z hlediska
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla
a zabrani mu v jizdé pouzitim technického prostfedku nebo odtazenim vozidla. Z toho je zfejmé,
ze jej lze vyuzit pouze v silnicnim provozu. Oproti tomu k zadrzeni fidi¢ského prukazu muze
technicky dojit i za jinych situaci.

[21] Z wuvedeného dale plyne, ze primarnim ucelem zabranéni vjizdé je znemoznit
pokracovani v jizdé v konkrétni chvili s konkrétnim vozidlem. Pfi zadrzeni fidi¢ského priakazu
vs$ak jde o znemoznéni fizeni jakychkoli vozidel, a to pfipadné az do pravomocného rozhodnuti
o pfestupku, kterého se méla dotcenda osoba dopustit a za ktery ji muze byt ulozen zakaz f{zeni
motorovych vozidel. Drzitel fidicského opravnéni ma totiz po dobu zadrzeni fidi¢ského prikazu
obecny zakaz fidit motorové vozidlo (§ 118b odst. 2) a obecni ufad obce s rozsifenou pasobnosti
muze rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu az do doby pravomocného rozhodnuti
o pfestupku (§ 118c odst. 1).

[22] Byt se tedy vobou pifipadech jedna o instituty pouzivané zduvodu dle § 118a
odst. 1 pism. a) az h), jejich cile nejsou zcela totozné a nemusi byt vyuzivany ve stejnych
situacich. Pokud dojde k naplnéni divodu dle {118a odst. 1 a) az h), bude nutné dle konkrétnich
okolnosti véci posoudit, zda je vhodné pifistoupit k zabranéni v jizdé, zadrzeni fidic¢ského
prukazu, k obéma z nich, anebo k zadnému.

[23]  Stézovatelové nazoru lze pfisvédcit pouze v tom sméru, ze k zadrzeni fidi¢ského prikazu
muze policista pfikrocit pouze v souvislosti s dohledem na bezpecnost a plynulost provozu
(coz ale neni totéz jako bezprostfedni souvislost se silnicnim provozem). V tomto ohledu krajsky
soud zcela spravné uzaviel, ze v nynéjsi véci byla souvislost s dohledem na bezpecnost provozu
dana. Z vyse popsané¢ho skutkového déje je zfejmé, ze policista pfistoupil k zadrzeni fidi¢ského
prukazu v navaznosti na to, ze stézovatel zpusobil dopravni nehodu a pii jejim Setfeni bylo
zjisténo, ze ma zakaz fizeni motorovych vozidel. Z téchto duvodu a ihned po té, co dokoncil
Setfeni v mist¢ dopravni nehody, se za sté¢zovatelem vydal do nemocnice. Je jediné spravné,
ze stézovatele nelegitimoval v situaci, kdy mu byla poskytovana prvni pomoc; bezprostfedné
po nehodé byl samoziejmé na prvnim misté stézovatelav zdravotni stav.

[24]  Lze tedy uzavfit, ze podminky k zadrzen{ fidicského prakazu podle § 118b odst. 1 zakona
o silnicnim provozu byly splnény.

I1I. b) Vynéti fidi¢ského prikazu ze stéZovatelovy penéZenky

[25] Ve vztahu k otazce zakonnosti vynéti fidi¢ského prikazu ze stéZzovatelovy penézenky
Nejvyssi spravni soud pfedevsim uvadi, ze pro nynéjsi véc jsou zcela irelevantni polemiky
ohledn¢ toho, zda je fidi¢sky prukaz movitou véci a zda je proto v pifpadé jeho odnéti (kterym
st¢zovatel dle vseho mysli jeho vynéti z penézenky) nutné postupovat dle upravy odnéti véci
v § 34 odst. 1 zékona o Policii Ceské republiky. Zakon o silniénim provozu v § 118b obsahuje
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specialni upravu zadrzen{ fidicského prukazu, ktera v sobé zcela logicky nese i opravnéni policisty
vyzvat k pfedlozeni prikazu, ktery ma byt zadrzen. Vzhledem k této skutecnosti se pfi zadrzeni
fidi¢ského prukazu postupuje podle této specialni upravy, a to bez ohledu na to, zda fidi¢sky
prukaz je nebo neni movitou veéci.

[26]  Nejvyssi spravni soud dale ve shodé s krajskym soudem vychazi z toho, Ze v pfipadé
vyzvy k odevzdani fidicského prukazu za ucelem jeho zadrzeni z davoda specifikovanych
v pfedchozi ¢asti tohoto rozsudku je povinnosti osoby fidicsky prukaz odevzdat. Stejné
tak se v obecné roviné ztotoznuje s poukazem krajského soudu na to, ze klade-li osoba odpor,
ktery znemoznuje dosazeni ucelu vyzvy, je policista opravnén tento odpor piekonat. Uvedené
plyne ze zasady zakotvené v § 114 zakona o Policii Ceské republiky.

[27]  Stézovatel se mylné domniva, ze namisto citovaného obecného § 114 zakona o Policii
Ceské republiky mél byt aplikovan specialni § 34 odst. 1 téhoz zakona. V tomto piipadé totiz
nejde o kolizi obecného a zvlastnitho pravidla jako tomu bylo vyse, ale o vyklad specialniho
pravidla optikou jedné ze zasad prolinajici se vSemi postupy Policie a souvisejicimi pravy
a povinnostmi osob.

[28]  Duvodna je vsak stézovatelova namitka, dle které zustalo sporné, zda udélil souhlas
k vynéti fidi¢ského prikazu ze své penézenky, a krajsky soud tedy nemohl skutkovy stav postavit
vyluéné na dfednim zaznamu sepsaném zasahujicim policistou a bez dalstho neprovést
navrhovany vyslech zdravotn{ sestry.

[29]  Nejvyssi spravni soud piedevsim uvadi, Ze pro posouzeni projednavané véci je podstatné,
zda stézovatel policistovi souhlas dal. Byt' policista mél na zaklad¢ citovanych ustanoveni
opravnéni vyzvat stézovatele k vydani fidi¢ského prikazu za ucelem jeho zadrzeni, neznamena
to, ze by v pfipadé neuposlechnuti vyzvy mohl za kazdych okolnosti pouzit libovolné prostredky
k pfekonani kladeného odporu. Zaprvé k tomuto kroku muze pfistoupit pouze tehdy, pokud
nelze ucelu vjzvy dosihnout jinak (§ 114 zékona o Policii Ceské republiky), zadruhé jeho postup
musi byt za vSech okolnosti pfiméfeny (§ 11 téhoz zakona). Za situace, kdy byl stézovatel zranény
v nemocnici a nemél fidicsky prukaz u sebe, by se udéleni svoleni policistovi fakticky rovnalo
vyhovéni vyzvé k odevzdan fidicského prukazu. V piipadé, kdy by souhlas dan nebyl, by vsak
vynéti prikazu z penézenky predstavovalo zasah do stézovatelova soukromi a bylo by nutné
velmi pecliveé vazit a zdavodnit, zda jesté je pfiméfeny nebo neni.

[30]  Stézovatel v zalobé namital, Zze policista nebyl opravnén prikaz z penézenky vyjmout,
pokud by mu k tomu neudélil svoleni, tvrdil, Ze takové svoleni neudé¢lil, a na podporu svého
tvrzeni navrhl dikaz vyslechem zdravotni sestry. Jestlize krajsky soud nasledné pfi dokazovani
ufednim zaznamem zjistil, Ze zasahujici policista prezentuje odliSnou skutkovou verzi ohledné
udéleni souhlasu, bylo jeho povinnosti se spornou otazkou dale zabyvat. Tento ufedni zaznam
fakticky neni ni¢im jinym, nez prohlasenim zasahujictho policisty o prab¢hu potencialné
nezakonného déje, a to v pisemné formé, ktera neumoznuje vaimat vypovéd policisty vlastnimi
smysly. Pokud tedy stézovatel v Zalobé prezentoval vlastni realnou verzi udalosti a na podporu
svého tvrzen{ navrhl diakazy, krajsky soud mél pfistoupit k dokazovani, kterym by uvedeny
rozpor odstranil. Vzhledem k tomu, Zze ve spisovém materialu se nenachazely zadné dalsi
podklady, které by o sporné otazce vypovidaly, nabizelo se dokazovani vyslechem svédki,
a to napf. zasahujiciho policisty nebo zdravotni sestry.

[31]  V dal$im fizeni proto bude nutné, aby krajsky soud provedl dal$i dokazovani za Gcelem
zjisténi, zda stézovatel udélil policistovi souhlas k vynéti fidicského prikazu z penézenky. Bude
na uvazeni krajského soudu, ktery diukaz za timto ucelem provede, pokud jim vsak nebude
vyslech zdravotn{ sestry, neopomene jeho neprovedeni znovu zdavodnit. Pokud eventualné
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dospéje k zavéru, ze udéleni souhlasu je irelevantni a ze tedy ani dal$i dokazovani neni nutné,
blize rozvede uvahy, které jej k tomuto zavéru vedly (viz bod [29] tohoto rozsudku).

[32]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud se skutecné vyslovné
nevyjadfil k tvrzenim stézovatele o nevydani potvrzeni a sepsani ufedniho zaznamu, jak tvrdi
v kasacni stiznosti. Byt’ se jednalo o vedlejsi argumenty, bude vhodné, aby se i o nich krajsky
soud v dal$im rozsudku strucné zminil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ¢astecné duvodna, proto
napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a vratil mu véc
k dalsimu fizeni. Krajsky soud vném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Rozhodne téz o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[34]  Stézovatel zaplatil na poplatku za kasacni stiznost celkem 10 000 K¢, tj. o 5 000 K¢ vice,
nez cinila jeho poplatkova povinnost podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka, ktery
je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl o vraceni pfeplatku na soudnim poplatku ve vysi 5 000 K¢, a to podle § 10
odst. 1, véty druhé, zakona o soudnich poplatcich. Tticetidenni lhita k vraceni éastky ve vysi
5000 K¢ vychazi z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. éervna 2018

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





