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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: AXION BLACK s. t. o.,
se sidlem Poli¢anska 1487, Ijjezd nad Lesy, Praha 9, zastoupené JUDr. Karlem Seidlem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Jiraskova 1343/2, Karlovy Vary, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce
prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 10. 2016, ¢. j. 1351/1.30/16-3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné prot rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 9. 2017, €. j. 30 A 203/2016 — 107,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyn¢ nema pravo nanahradunakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen ,,inspektorat™)
rozhodnutim ze dne 1.2.2016 ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 1.500.000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kterého
se zalobkyné dopustila tim, Ze umoznila 19 ve vyroku oznac¢enym osobam (statnim pfislusnikam
Vietnamu) vykon zavislé price mimo pracovnépravni vztah [§ 5 pism. e) bod 1 citovaného
zakona] v provozovné v Plzni, v aredlu spolecnosti Yazaki Wiring Technologies Czech s. r. o.
(dale jen ,,Yazaki®), a to v 18 pfipadech pfinejmensim v obdobi od 22. 4. 2014 do 30. 4. 2014
av 1 pfipadé dne 29. 4. 2014. Prace vSech osob spocivala v provadéni dil¢ich vyrobnich operaci
pii vyrob¢ kabelovych svazki.
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2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti inspektoritu v ¢asti
tykajici se odpovédnosti za spravni delikt, ale snizil uloZenou pokutu na ¢astku 1.240.000 K¢.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti 7alovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Krajsky soud nepfisvédcil namitce, ze protokol o kontrole nebyl ziskan v souladu
s pravnimi pfedpisy a ze se k nému Zalobkyné¢ nemohla vyjadfit a zpochybnit jej. Protokol
byl ziskan v ramci spravniho fizeni vedeného se spolecnosti Yazaki. Inspektorit z néj zjistil
skute¢nosti, ze kterych nabyl duvodné podezieni, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti. Nasledné proto v souladu se zasadami
oficiality a legality zahajil s zalobkyni spravni fizeni. Ze spravniho spisu nevyplyva zadna
skute¢nost, ktera by nasvédcovala tomu, Ze se jedna o nezakonny podklad. Zahajeni fizeni
o spravnim deliktu nemusi pfedchazet fizeni o kontrole. Podstatné je, aby m¢l spravni organ
divodné podezieni o spachani spravniho deliktu. Zalobkyné méla v ramci spravniho fizeni
moznost se k protokolu vyjadfit a navrhnout diikazy, jimiz by jej zpochybnila. Inspektorat vysel
kromé zminéného protokolu také z dalsich podkladud, pfedevsim vyslechu svédkt, ramcovych
smluv o dilo, objednavek, dafiovjch dokladd atd. Zalovanj se snamitkou tvrzené
nepouzitelnosti protokolu vypofadal na str. 8 a 9 napadené¢ho rozhodnuti, pficemz z odtvodnéni

vvvvvv

[5] Neduvodna byla také namitka, Ze inspektorat neprovedl vyslechy vSech zalobkyni
navrhovanych svédkua. Inspektorit oduvodnil neprovedeni dalsich dukaza tim, ze stav véci
byl objasnén bez davodnych pochybnosti, provedeni dalsich svédeckych vypoveédi nebylo
jiz zapotiebi, a zputsobilo by zbytecné prutahy. Inspektorat tedy dostal své povinnosti
neprovedeni dikazu odtvodnit. Podle krajského soudu se spravni organy fidily zasadou volného
hodnoceni dikazt a své zavéry peclive a rozsahle odtvodnily.

[6] Klicovou otazkou v posuzované véci bylo naplnéni znaka zavislé prace podle zakona
¢.262/2006 Sb., zakonik prace. Primarné proto bylo tfeba zjistit povahu vykonavané price
a nasledn¢ to, zda vykonavana cinnost odpovida jejimu formalnimu vymezeni. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 — 35, ktery blize
vymezil znaky zavislé prace, krajsky soud uzaviel, Ze vsechny znaky zavislé prace byly
v posuzované véci splnény. Znak osobnifho vykonu vyplynul pfedevsim z vypovédi svédku a také
z protokolu o kontrole. Naplnéni znaku soustavnosti, tedy délky trvani vykonu <¢innosti,
lze dovodit z daniovych dokladt, predavacich protokolt a objednavek, které se vztahovaly vzdy
k jedné konkrétni osobe.

[7] Spravni organy prokazaly také naplnéni vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance. Osoby pracujici pro zalobkyni nevykonavaly praci svobodn¢ a podle
svého uvazeni, ale vzdy jen na zakladé konkrétnich objednavek. Kdyz se na pracovisté dostavily
a byl pro né pfipraven material, pracovaly, pokud prace nebyla, nepracovaly. Takova praxe se jevi
jako tzv. pracovni pohotovost, nelze ji povazovat za projev smluvni svobody podnikani,
ale naopak za velmi vysokou miru zavislosti na osobé¢, ktera praci pfidéluje, tedy na zalobkyni.
Vsichni vyslechnuti svédci nepracovali v roce 2014 pro nikoho jiného a nevyvijeli Zadnou dalsi
podnikatelskou cinnost, byli tak na Zalobkyni zcela ekonomicky zavisli. Z danovych doklada
vyplyva, ze osoby pracujici pro zalobkyni byly pravidelné¢ odménovany kazdy mésic. Byt odména
za vykonanou praci neni znakem zavislé prace, je vyznamnym podpurnym faktorem
pii posuzovani ekonomické zavislosti.
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[8] Ve shodé¢ se spravnimi organy krajsky soud povazoval za naplnény také znak spocivajici
ve vykonu prace podle zaméstnavatelovych pokynt. Z ramcovych smluv o dilo, objednavek
vystavenych zalobkyni a vypovédi svédku vyplynulo, ze dotéené osoby vykonavaly stale stejnou
¢innost — montaz dild pro kabelové svazky, stifhani vodicu, kontroly jakosti, testovani dila
a vodict, jejich baleni, opravy a tfidéni. Svédci vypovédéli, Ze ze strany zalobkyné probihala
kontrola odvedené cinnosti, a to na tzv. I-bodu, kam své vyrobky po jejich vyhotoveni odnaseli.
V piipadé nedostatku jim byly vyrobky vraceny k opravé. Montaz dilt provadéli pracovnici podle
planka, které jim poskytla zalobkyné.

[9] Z vypoveédi svédki je patrna i hospodafska zavislost zaméstnanci na zaméstnavateli
a znak jednani zaméstnance jménem zaméstnavatele. Zalobkyné poskytovala pro praci kapital,
prostfedky k vykonu prace a vytvarela pro ni predpoklady — zajistovala dodani materialu
na pracoviste, fakticky zajist’ovala pro své pracovniky misto pro praci a zapujcovala jim i vhodné
nastroje. Podle ramcovych smluv o dilo méli pracovnici povinnost uzaviit i smlouvu o zaputjcce
natadi. Zalobkyné tedy nedavala pracovnikim na vybér, zda si od ni zafizeni pajéi, & nikoliv.
Pracovnici tak byli na zalobkyni v tomto sméru zavisli.

[10] S ohledem na vyse popsané naplnéni znakt zavislé prace méla byt price vykonavana
podle § 3 zakoniku prace v pracovnépravnim pomeéru k zalobkyni. Pfestoze pracovnici formalné
vystupovali jako osoby samostatné vydélecné ¢inné, ve skutecnosti se jednalo o zavislou praci.
Ramcové smlouvy o dilo, podnajemni smlouvy a smlouvy o zapujcce byly uzavirany za ucelem
zastirani skutec¢né povahy vykonavané prace.

[11]  Argumentaci zalobkyné vztahujici se k rozhodnuti ¢.j. 1723/6.30/14/14.3/23 se soud
nezabyval, nebot’ toto rozhodnuti bylo vydano v fizeni, které sice bylo v minulosti vedeno
se zalobkyni, ale tykalo se jiného obdobi nez nyni posuzovana véc.

[12]  Krajsky soud neshledal ani neurcitost vyroku rozhodnuti zalovaného. Byt  vyrok ¢. L
obsahuje pravdépodobné pisafskou chybu, je z néj jednoznacné patrné, Zze se odvolani zamita
ve vztahu k vyroku o viné: ,, 17 véci vyrokn ¢ 1. v listi o odpovédnosti za spravni delikt. Odyoldani proti
viroku (L se v této se zamitd a napadené rohodnuti se v tomto potvrzuje. Prestoze chybi slovo st
v druhé veéte, je patrné, co chtél zalovany vyjadfit. Ve vyroku II. zalovany uvedl: ,,[ymk & I
v (st o ulogeni sankce za spravni delikt se v lsti ust. [ 140 odst. 4 pism. [) zdkona & 435/2004 Sb.,
0 gaméstnanosti, ve Inéni pozdejsich predpisi, ve vysi 1.500.000 K¢ méni tak, Fe se nabrazuje slovy ,ust. § 140
odst. 4 pism. [) zdkona & 435/2004 Sb., o gaméstnanosti, ve znéni didnném do 30. 9. 2015, ve vyisi
1.240.000 K& Ve ghyvajicim se vyrok potvrzuje.” Tento vyrok se tyka té ¢asti vyroku €. I. rozhodnuti
inspektoratu, ve které bylo rozhodnuto o ulozeni sankce za spachany spravni delikt. Zalovany
tuto cast vyroku ¢. I. zménil a s ohledem na zménu pravni Gpravy pokutu snizil. V ostatnim byla
tato ¢ast vyroku ¢. I. rozhodnuti inspektoratu potvrzena. Konecné ve III. vyroku zalovany uvedl:
5 Ve véci vyrokn & 11. 0 nabradé nakladsi spravnibo rizeni. Odyolani proti vyrokn ¢ 111, kterym bylo sicastniku
rizeni nlogeno nabradit niklady rizeni ve vysi 1.000 K¢ se zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje.
Z prvni véty tohoto vyroku lze seznat, ze se tyka vyroku ¢. II. rozhodnuti inspektoratu, tedy
vyroku o povinnosti nahradit pausalni naklady spravniho fizeni. Byt’ druha véta hovoti o ,,vjroku
& I a trpi v tomto sméru urcitou nespravnosti, toto diléi pochybeni neni natolik zavazné,
aby zpusobilo nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé
wUyrokem £ IIL je myslen vyrok o nahradé nakladu fizeni, pfestoze byl v rozhodnuti inspektoratu
oznacen jako vyrok ¢. II. Rozhodnuti inspektoratu totiz obsahuje pouze dva vyroky.

[13]  Soud nepiisvéddil ani namitce obchazeni zasady dvojinstancnosti fizeni. Zalobkyné
formulovala tuto namitku pouze obecné. Ve stejné roviné obecnosti soud namitané pochybeni
neshledal. Zalovany vysel z dikazi shroméazdénych inspektoritem a neprovadél zadné nové
dukazy. Krajsky soud neshledal ani, ze by zalovany vyhodnotil dikazy odlisné od inspektoratu.



1 Ads 437/2017

Zalovany neuved! zadné zasadni nové skute¢nosti. Pravni i skutkové hodnoceni ptipadu zistalo
stejné, zalovany pouze rozsifil a doplnil tvrzeni inspektoratu. Tento postup neni nepfipustny
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 123/2009 — 99).

[14] Nedavodna byla také namitka, ze ve spravnim spisu chybi listiny datované ke dni
20. 2. 2015 (¢i 23. 2. 2015). Touto listinou méla byt podle Zzalobkyné odpoved spravniho organu
na podnét Odborového svazu KOVO, ve které inspektorat konstatoval jest¢ pfed vydanim
rozhodnuti, Ze spolecnost Yazaki umoznila fyzickym osobam vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by tam mél byt tento dokument zaloZen.
Z tvrzeni zalobkyné vyplyva, ze se vztahuje ke spravnimu fizeni se spole¢nosti Yazaki.
V afednim zaznamu ze dne 13. 8. 2015 jsou uvedeny vSechny dokumenty zalozené do spisu
zalobkyné, které byly pfevzaty ze spravnfho fizeni sp. zn. S6-2015-108 a z kontrolniho spisu
sp. zn. 16-2014-2732. Tento tfedni zaznam ani cely spis neobsahuji zminku o tom, ze by mél spis
obsahovat zalobkyni tvrzenou listinu. Zalobkyné tvrdila v odvolani, 7e ma kopii tohoto
dokumentu, soudu ji vsak nepfedlozila. Rozhodnuti spravnich organti na tento dokument nijak
neodkazuji, neni proto nutné, aby byl soucasti spisu. Krajsky soud proto nemél pochybnosti,
ze spravni spis je kompletni.

[15]  Krajsky soud nesouhlasil ani s namitkou nedostatecného odtvodnéni vyse sankce.
Inspektorat poukazal na velmi vysoky stupen spolecenské nebezpecnosti, nebot’ faktickym
zaméstnancum zalobkyné se nedostava ochrany prav, ktera vznikaji pfi vykonu zavislé prace
v pracovnépravnim vztahu podle zakoniku prace. Inspektorat pfihlédl také k ekonomickému
rozméru. Umoznénim vykonu nelegalni prace se lze vyhnout danové povinnosti a platbam
na zdravotni a socialni pojisténi zaméstnancu, ¢imz vznika Skoda statu a neopravnény prospéch
zalobkyné. Inspektorat zvazil také pfitézujici a polehcujici okolnosti a zabyval se ekonomickou
situaci zalobkyné¢ tak, aby pokuta nebyla v likvidacni vysi. Zalovan;’r pokutu snizil, nebot’ vzal
v uvahu zménu pravni upravy — zruseni spodni hranice zakonné sazby, ktera v dobé spachani
deliktu ¢inila 250.000 K¢. Oduvodnéni vyse pokuty bylo podle soudu fadné a dostatecné.

ITI. Obsah kasaéni stiZnosti

[16]  Zalobkyné (dle jen ,stézovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad
spravni (dale jen ,,s. f. s.).

[17]  Stézovatelka setrvala na namitce nezakonného pouziti protokolu o kontrole.
Jiz v pfedchozim fizen{ sté¢zovatelka namitla, ze spravni organy porusily pravo kontrolovaného
subjektu byt pfitomen kontrole, pravo vyjadfit se k zavéram kontrolora a pravo podat opravny
prostfedek proti protokolu. Od pocatku fizeni sté¢zovatelka namitala, ze néktera tvrzeni uvedena
v protokolu nejsou pravdiva nebo jsou pouhymi spekulacemi. Se zavérem krajského soudu
k ttmto namitkam by bylo mozno souhlasit, pokud by protokol nebyl vyuzit jako zakladni
a zasadni dukaz, a to pfinejmensim u néckterych (nevyslechnutych) osob. Tento podklad nemél
byt vyuzit jako zakladni dukaz o viné stézovatelky. Mohl byt pouze podkladovym materidlem
pro zvazeni dalstho postupu. S nazorem krajského soudu, ze stézovatelka mohla uplatnit
pochybnosti vuci protokolu v prubéhu spravniho fizeni, by stéZzovatelka souhlasila, pokud
by spravni organ podle tohoto nazoru jednal, coz se nestalo. Sté¢zovatelka nemohla podat
opravné prostfedky podle zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fid). O skute¢nosti,
ze protokol byl vyuzit jako stézejni dikaz, svédci oduavodnéni rozhodnuti inspektoratu
na str. 20 az 22. Soud zcela nekriticky pfijal odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz
stézovatelka mohla nabidnout svou alternativni verzi, kterou by kontrolni zjisténi zpochybnila.
Prokazani spravniho deliktu bylo povinnosti spravnich organt. Stézovatelka nebyla povinna
,nabizet alternativni verzi udalosti.
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[18] S krajskym soudem lze souhlasit, ze spravni organ neni vazan navrzenymi dukazy. Vzdy
v$ak provede dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Soud ani spravni organ nemohou
u nevyslechnutych osob tvrdit, ze znéni pfedlozenych smluv neodpovidalo skutecnému stavu.
Krajsky soud nevysvétlil, na zakladé ¢eho byl objasnén skutkovy stav vaci nevyslechnutym
osobam. Jediny dukaz, ktery byl ve vztahu k nim proveden, byly smlouvy, popt. dalsi listiny
v ramci smluvniho vztahu, ani jedna z téchto listin vSak nesvédci o spachani spravniho deliktu.

[19]  Krajsky soud nepovazoval za rozhodny zavér vysloveny inspektoratem vuci stézovatelce
o nekolik mesict pfed vydanim rozhodnuti v této véci. Za stejného skutkového a prokazovaného
stavu dospél inspektorat tehdy k zavéru, ze se v dané véci nejedna o spravni delikt. Podle
stézovatelky méla byt tato okolnost vyznamna pfinejmensim pii zvazovani ulozeni sankce.
Pravni jistoté adresata pravnich norem nepfispiva, pokud si spravni organy vykladaji pravni
normy ruznym zpusobem s ¢asovym odstupem nckolika mésicu.

[20]  Stézovatelka povazovala postup spravniho organu za nepfiméfeny a neobjektivni také
z toho davodu, ze spravni fizeni vyvolal svym podnétem Odborovy svaz KOVO. Jiz v tnoru
2015 (mésic pfed zahajenim spravniho fizeni se spolecnosti Yazaki) vedouci utvaru kontroly
nelegalniho zaméstnavani Mgr. 1. ve svém dopisu oznamovateli podnétu uvedl, ze kontrolovana
osoba Yazaki umoznila fyzickym osobam vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah.
Stézovatelka proto ,,nechapala zavér krajského soudu, Ze jej tato informace fakticky nezajima,
nebot’ nejde o listinu, ktera by byla evidovana ve spravnim spisu. Soud pfehlizi, ze tato listina
ve spisu po urcitou dobu byla a ze svédci o podjatostt spravniho organu. Stézovatelka navrhla,
aby listinu pfedlozil soudu Zzalovany. Soud ani zalovany na tento pozadavek nereagovali.
Stézovatelka méla divodné za to, ze rozhodl podjaty spravni organ. Soud se vSak k této vadé
nevyjadfil.

[21] Dale stézovatelka nesouhlasila s hodnocenim naplnéni znaka zavislé prace. V této
souvislosti odkazala na sva pfedchozi podani. V ramcovych smlouvach o dilo nejsou zakotveny
zadné formy nadfizenosti a podfizenosti smluvnich stran ani zadna ujednani typicka
pro pracovni smlouvu. Ze smluv naopak vyplyva konkrétni vymezeni dila, priva a povinnosti
stran, zaruky za jakost dila, cena za dilo, sankce atd. Dilo bylo realizovano podle aktualnich
potieb objednatele, jeho vlastnikem byl do pfedani zhotovitel (viz ¢l. 2 odst. 10 ramcové
smlouvy). Ze smluv, objednavek a dalsich pisemnosti vyplyva, ze kazdy smluvni partner jednal
se stézovatelkou samostatné. Zhotovitelé realizovali dilo vlastnim jménem, nevykonavali dilo
podle pokynta zameéstnavatele, ale podle podminek ramcové smlouvy. Ta nestanovovala
ani osobni vykon zhotoveni dila. Cena za dilo byla uctovana formou meésicnich faktur.
Zhotovitel odpovidal za kvalitu i vady. Ve smlouvé byla i zarucni doba a narok objednatele
na nahradu skody. Smluvni partnefi provadéli dilo na svém pracovisti, které méli od sté¢zovatelky
smluvné pronajaté, a pronajaté méli i specialni pracovni pomucky. Realizaci dila na jiném misté
nic nebranilo. Nebyla stanovena zadna pracovni doba. Druh a rozsah dila byl zavisly na situaci
na trhu a podléhal sezénnim vykyvam, smluvni partnefi byli proto objednavani jen na kratké
¢asové obdobi.

[22] Ve vztahu kN. T. M. inspektorat uvedl, ze byla zjisténa na pracovisti pfi montazi
koncovek na konce vodicu slouzicich k vyrobé kabelového svazku. U ostatnich bylo uvedeno,
ze provadéli dil¢i vyrobni operace. V ramci fizeni se stézovatelkou se vsak k vyrobnimu procesu
nikdo nevyjadfoval. Zastupce spolecnosti Yazaki se v prubéhu kontroly mohl vyjadfit pouze
k virobnim procesim u dané spolecnosti. Podle stézovatelky nebylo spolehlivé zjisténo,
co vlastné jeji smluvni partnefi délali a jakym zptsobem. U nékterych smluvnich partnert spravni
organy vysly jen ze smluv, aniz by je osobné vyslechly. Smluvni partnefi nebyli skoleni v oblasti
BOZP, ale pouze o tom, jak se maji pohybovat v podnajatém misté. Proskoleni si vyzadaly
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organy vefejné moci. Prostory byly fadné oznaceny tabuli s nazvem stézovatelky. Z vyslechu
nevyplynulo, ze by mél néktery ze smluvnich partnerti problém s nalezenim podnajatého mista.

[23]  Zvypovédi svédka vyplynuly podle stézovatelky nasledujici skutecnosti, které vylucuji
zavér o zavislé praci: a) svédci nemaji jakoukoliv pracovni dobu, podnajaté misto
je jim nepfetrzité k dispozici, b) realizovat dilo mohou, ale také nemusi, pokud objednavku
neakceptuji, c) objednavky zpravidla akceptuji jen v pfipadé, ze maji v uvedenou dobu
¢as, d) nemaji jakéhokoliv nadfizeného a nejsou nikym fizeni, €) nikdo svédkim zadnou praci
nepiidéloval, f) svédci méli podnajaté misto, za které platili podndjemné, a vyuzivali ho jen oni
sami. Srovnani obsahu a podminek smluv o dilo s dohodami o provedeni prace provedené
inspektoraitem povazovala stézovatelka za ucelové. Osoby samostatné vydélecné cinné
realizovaly jiné dilo nez zaméstnanci stézovatelky. Stézovatelka proto nesouhlasila s tim, ze jeji
tvrzeni odporuji skute¢cnému stavu. Vztah nadfizenosti a podiizenosti nebyl prokazan. Jednalo
se o ekonomickou vyhodnost, nikoliv ekonomickou zavislost. Nikdo ze svédki nepotvrdil,

7e by dostaval zavazné pokyny. Uvahy krajského soudu o zavislé praci nesvédd.

[24]  Stézovatelka setrvala také na namitce nepfezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti
zalovan¢ho. Podle soudu se jednalo o pisafskou chybu. Podle stézovatelky vSak nelze akceptovat,
aby vule zalovaného byla dovozena vykladem.

[25] O objektivaim pfistupu krajského soudu nesvéd¢i ani vyporadani namitky poruseni
dvojinstancnosti fizeni. Soud tvrdil, Ze tato namitka byla formulovana pouze obecné, nevzal vSak
v uvahu dal$i odstavce zaloby, které se kni vztahovaly. V nich stéZzovatelka namitla:
(1) ze zalovany nové vyslovil zavér, podle kterého byl protokol o kontrole pouze jednim
z mnoha dukazi a jeho obsah dal§im dikazam odpovidal. Zalovany dile uvedl, Ze zavéry
protokolu se nepromitly do zavéru o spachani deliktu. Pokud by tomu tak bylo, protokol
by nebyl v takové mife citovan. (2) Na strané¢ 10 zalovany citoval rozsudek ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013 — 35, ¢.3027/2014 Sb. NSS, podle kterého se ma zkoumat i vnimani
smluvniho vztahu ze strany pracujici osoby. Tuto otizku viak nikdo neprokazoval. (3) Zalovany
dale citoval rozsudek ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 62/2004 — 70, ¢. 572/2005 Sb. NSS, jehoz
zavéry si vylozil po svém®. (4) Zalovany se vyjadioval i ke znaku soustavnosti, pfi¢em?
se jednalo o relativné kratké obdobi dubna 2014. (5) Stézovatelka nesouhlasila s nelogickym
zavérem zalovaného, podle kterého na jedné strané podnikatel mize spolupracovat jen s jednim
subjektem, ale na druhé strané jde o znak zavislého postaveni. (6) Zalovany vykladal vypovédi
svedku, véetné tlumocnika P. V. T., nepfesn¢ a vyzdvihoval ¢asti, které vyhovovaly jeho nazoru.
(7) Stézovatelka poukazovala na nespravnou citaci obsahu najemni smlouvy mezi ni a spolecnosti
Yazaki. (8) Tvrzeni, ze pojmovym znakem nezavislé cinnosti (podnikani) je invence, je
nesmyslné. (9) Zalovany znovu fesil pracovni dobu, piestoZe stéZovatelka uvedla, 7e pracovni
doba neni stanovena ani pro dohody o provedeni price. (10) Zalovany nepravdivé uvedl, Ze
smluvni partnefi byli odkazani na praci a material poskytované stézovatelku, nevzal pfitom
v uvahu cast vypovédi, podle nichz zakazky akceptovali, jen kdyz méli cas. (11) Tvrzeni
zalovaného, ze v dobé kontroly byla smluvnim partnerim pfedavana informace o zakazce, nijak
nepopira jejich podnikatelskou ¢innost. Tato argumentace byla konkretizaci namitky o obchazeni
zasady dvojinstancnosti. Absence vyhodnoceni této namitky c¢inf napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym.

[26]  Dale sté¢zovatelka namitla, ze ulozena pokuta byla nepfiméfené piisna, neodpovidala
okolnostem pifipadu a pomérum stézovatelky. Svou vysi je likvidacni, nebot’ neumozni jeji dalsi
¢innost. Rozhodnuti zalovaného neni v ¢asti tykajici se sankce urcité a prezkoumatelné, nebot’
neni fadné vysvétleno, co vedlo Zalovaného ke snizeni pokuty pravé o 260.000 K¢. V souvislosti
s tvrzenim o nepfiméfenosti sankce sté¢zovatelka odkazala na skute¢nosti, jimiz oduvodnila navrh
na pfiznani odkladného ucinku.
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[27]  Zavérem stézovatelka shrnula, ze doslo k poruseni zakladnich zasad spravnifho fizeni.
Spravni organy nereagovaly na vsechny namitky, vyuzily nezakonné dukazy a rozhodly
na zakladé nedplné zjisténého skutkového stavu. Nebyly prokazany znaky zavislé prace,
odpovédnost za spravni delikt tak nebyla fadné prokazana. Sankce byla nepfiméfena a likvidacni.
Krom toho, rozsudek krajského soudu trpi nepfezkoumatelnosti, nebot’ pfehlédl argumentaci
k obchazeni dvojinstan¢nosti fizeni.

IV. Dalsi vyjadfeni ucastniku fizeni

[28]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a zdiraznil,
ze shromazdéné dukazy tvofily logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné
se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dukazt, pficemz byly provedeny i vyslechy
reprezentativniho vzorku osob. K listing, ktera udajné meéla byt soucasti spisu, zalovany dodal,
7e stézovatelka a2 v soudnim Fzeni konkretizovala jeji obsah. Zalovany o existenci takové listiny
nema povédomi. Takova listina nebyla a neni soucasti spisu. Dovozovala-li stézovatelka
podjatost Mgr. 1., je tfeba dodat, ze Mgr. I. nebyl opravnénou ufedni osobou ve véci
stézovatelky. Zalovany neporusil zasadu dvojinstanénosti, ale pouze dopliioval uvahy
inspektoratu a fadné odkazal na skutecnosti, které jej k témto dvaham vedly. Snizeni pokuty bylo
oduvodnéno na str. 16 napadeného rozhodnuti.

[29]  Stézovatelka v replice zopakovala, ze protokol o kontrole byl podle jejiho nazoru jedinym
dikazem o jednani, za které byla uznana vinnou. Nebylo jeji povinnosti jakakoliv obvinéni
vyvracet. O spravnim deliktu nebylo mozné rozhodnout na zakladé vyslechu jen nékterych osob.
K listin¢ Mgr. 1. stézovatelka uvedla, ze nepfepokladala, Ze se organy vefejné moci budou chovat
tak, ze listina neexistuje. Jeji existenci st¢zovatelka tvrdila jiz v odvolani. Obsah této listiny svedel
nejen o podjatosti konkrétniho pracovnika, ale celého ufadu ve vztahu ke kontrole. Kopii listiny
stézovatelka k replice pfilozila.

[30]  Zalovany v nasledném vyjadieni zopakoval, Ze spravni rozhodnuti se opirala o zna¢né
mnozstvi dukazt, na zakladé jejichz provedeni mél bez duvodnych pochybnosti
za to, ze se st¢zovatelka dopustila spravniho deliktu. Byt’ stézovatelka v odvolani na néjakou
listinu odkazovala, neupfesnila ji natolik, aby bylo zfejmé, Ze jde o nyni pfedlozenou listinu.
Podle spisové znacky na dané listiné se jedna o plnéni povinnosti podle §5 odst. 2 zakona
¢. 251/2015 Sb., o inspekci prace, kdy je inspektorat po skonceni kontroly povinen informovat
urcitou osobu o vysledku kontroly. Jedna se o vysledek kontroly, nikoliv spravniho fizeni, neni
zde tedy autoritativné stanoveno, ze se nékdo dopustil spravniho deliktu. Nadto, tato kontrola
se tykala jiného subjektu nez stézovatelky. Spravni organy v nyni posuzované véci rozhodovaly
pouze na zaklad¢ podkladu zalozenych ve spisu. Stézovatelkou dolozena listina soucasti spisu
neni a nebyla brana v tvahu pfi rozhodovani o odpovédnosti stézovatelky za spravni delikt.

V. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[31] Kasacni stiznost je piipustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[32]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[33]  Nejvyssi spravni soud pfedné nepfisvédcil namitce nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ktera méla spocivat v tom, ze krajsky soud v ramci posouzeni namitky poruseni zasady
dvojinstnacnosti nezohlednil odstavce Zaloby, které nasledovaly za jejim obecnym vymezenim.
Z obsahu téchto odstavceu, které stézovatelka zopakovala v kasacni stiznosti (viz shronuti vyse
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v bodu [25]), vSak vyplyva, ze tyto namitky spiSe polemizovaly se zavéry Zzalovaného
z hlediska vécného  posouzeni, pifip. zhlediska vyhodnoceni tvrzenych procesnich
vad, nez ze by se vztahovaly k tvrzenému poruseni zasady dvojinstancnosti. Krajsky soud
se s nimi vyporadal v ramci hodnoceni dalsich namitek, podrobné¢ se vénoval vyhodnoceni znaka
zavislé prace ipouzitelnosti protokolu o kontrole jako dikazu. V této souvislosti Nejvyssi
spravn{ soud pfipomina rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2012, sp. zn. L. US 1412/11,
podle n¢hoz neni porusenim prava na spravedlivy proces, pokud obecné soudy ,,nebuduji viastni
2dvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni nceleny
argumentaini systém, ktery logicky a v pravn rogumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich davéri je sama
0 s0bé dostateind“ (shodné také rozhodnuti ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08).

[34] Oduvodnéni krajského soudu tykajici se naplnéni znaka zavislé prace bylo nejen
dostatecné, ale i véené spravné. Krajsky soud, stejné jako spravni organy, zduraznil, ze je tfeba
zkoumat skutecny charakter vykonavané prace, nikoliv smluvni vymezeni. Spravni organy
se podrobné vénovaly rozporu mezi formalné deklarovanym stavem ve smlouvach o dilo,
v podndjemnich smlouvach a ve smlouvach o zapujéce pracovniho nafadi. Zdavodnily také,
proc¢ tyto smlouvy povazovaly v posuzované véci za zastfeny pracovnépravni vztah.
Ze zjisténych skutec¢nosti vyplynul vztah nadfizenosti stézovatelky vaci osobam, které byly
formalné oznaceny jako zhotovitelé podle smlouvy o dilo, ale fakticky mély vuci stézovatelce
postaveni zaméstnanct.

[35] Nad ramec skutec¢nosti zdtraznénych krajskym soudem, které maji oporu ve spravnim
spisu, a na néz Nejvyssi spravni soud proto pro strué¢nost odkazuje, Ize dodat, ze z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze fakticky neexistoval rozdil mezi (pfinejmensim nékterymi) zaméstnanci
stézovatelky, ktef{ pro ni pracovali na zakladé dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni
¢innosti, a osobami, které pro ni pracovali na zakladé ramcovych smluv o dilo. Obé¢ skupiny
pracovaly na témze pracovisti, pficemz pfedmét jejich prace byl vymezen obdobné¢ - osoby
pracujici na dohody mély praci vymezenu jako: ,,montig dili, stithini voditsi véetné kontroly jakost,
testovani dilii a vodicii a jejich baleni, dalsi vygddané a vzdjemné dobodnuté Cinnosti* ave vsech
v posuzované véci relevantnich ramcovych smlouvach bylo dilo vymezeno jako ,montis
kabelovych svazki/ dili | testovani | baleni [opravy | tdéni kabelovych svazki. Mezi druhem
sjednanych praci obou skupin nebylo mozné zjistit Zadny vyznamny rozdil, ktery
by odavodnoval, Ze s urcitou skupinou osob byly uzavieny smlouvy o dilo. Obé skupiny nemély
stanovenou pevnou pracovni dobu a vykonavaly praci tehdy, kdyz jim byla pfidélena. Toto
srovnani provedené jiz inspektoratem nebylo ucelové, jak tvrdi stézovatelka. Naopak vyznamné
podporuje zavér, ze fakticky neexistoval rozdil mezi povahou prace vykonavané zaméstnanci
a osobamli, s nimiz stézovatelka uzavfela smlouvy o dilo, a Ze se tedy fakticky jednalo v obou
piipadech o praci zavislou.

[36]  Argumentace st¢zovatelky v kasacni stiznosti (obdobn¢ jako v zalobé a v odvolani) klade
naopak diraz na obsah ramcovych smluv, v nichZz podle stézovatelky nebyla uvedena zadna
ustanoveni, ktera by svédcila o pracovnépravnim vztahu. Smluvni vymezeni vSak nemuze
byt rozhodné, odporuje-li skutecné povaze vykonavané prace.

[37]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, Zze povaha zavislé prace nebyla prokazana
pfinejmensim ve vztahu k osobam, které nebyly vyslechnuty. Svédecké vypovédi nebyly jedinym
dukazem, o ktery byl zavér spravnich organu o existenci zavislé prace, a tedy spachani spravniho
deliktu, opfen. Z dukazt, které byly provedeny (zejm. smluv uzavienych mezi stézovatelkou
a véemi ve vyroku rozhodnuti inspektoratu uvedenymi osobami, objednavek, faktur, protokolu
o kontrole, vypovédi tlumocnika a vypovédi 6 pracovnikd, s nimiz byly uzavieny smlouvy
o dilo), nevyplynuly zadné rozdily z hlediska obsahu a podminek vykonu prace. Ani sté¢zovatelka
netvrdila, ze by se prace a pracovni podminky nevyslechnutych osob né¢jak lisily od skupiny,
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kterou zalovany oznacil za reprezentativni vzorek. Stejné jako krajsky soud ani Nejvys$si spravni
soud neshledal pochybeni v tom, ze inspektorat nepfistoupil k vyslechu dalsich osob z divodu
nadbytecnosti.

[38] 'V kasa¢n{ stiznosti sté¢zovatelka pfipustila, Zze spravni organy mohly pouzit protokol
o kontrole, avsak za podminky, Ze se nejednalo o dukaz jediny a stézejni. Tato podminka podle
nf splnéna nebyla. Odtvodnéni napadenych rozhodnuti vSak o opodstatnénosti uvedené namitky
nesveddci. Jak jiz bylo uvedeno v predchozim odstavci, spravni organy vysly z fady listinnych
dukazu, které porovnavaly ve vzdjemné souvislosti, a také s vypoved'mi sveédkt a skute¢nostmi
zjisténymi pii kontrole. Protokol o kontrole tedy nebyl jedinym diikazem. Nejvyssi spravni soud
ve shodé s krajskym soudem, neshledal, ze by byl protokol vyhotoven nebo pouzit v rozporu
se zakonem. Uvedli-li krajsky soud 1 zalovany, Ze sté¢zovatelka méla moznost protokol
zpochybnit a nabidnout alternativn{ verzi udalosti, nestanovili tim pozadavek, Ze by sté¢zZovatelka
musela prokazovat svou nevinu, ale poukazovali tak na skutecnost, ze stézovatelka méla moznost
v prub¢hu spravniho fizeni vznaset konkrétni namitky proti kontrolnim zjisténim.

[39]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, podle niz krajsky soud nepfipustné dovodil
vuli zalovaného, kterd méla byt vyjadfena ve vyroku jeho rozhodnuti, pouze na zaklade vykladu.
S namitkou nepfezkoumatelnosti pfedmétného vyroku se krajsky soud podrobné vyporadal
(viz vyse bod [12]) a vysvétlil, z jakych davodu se jednalo pouze o pisafské chyby, které nemohly
ovlivnit zakonnost. S hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje,
z vyroku rozhodnuti zalovaného bylo 1 pfes diléi nesrovnalosti jednoznacné, ze zalovany potvrdil
vyrok I. v ¢asti o viné a zménil jej v ¢asti o sankci a soucasné potvrdil vyrok II. o nakladech
fizeni.

[40]  Krajsky soud nepochybil ani v tom, ze se nezabyval stézovatelkou tvrzenou listinou
vyhotovenou Mgr. I.. Podle zalobniho tvrzeni se mélo jednat o vyjadfeni tykajici se spole¢nosti
Yazaki a jeji piipadné odpovédnosti za spravni delikt, nikoliv stézovatelky. Z napadenych
rozhodnuti nevyplyva, ze by z n¢j spravni organy vychazely, nebo Ze by méla byt tato listina
soucasti spravniho spisu. Krajsky soud proto nemél duvod zabyvat se otizkou, zda z tvrzeného
obsahu dané listiny (kterou stézovatelka krajskému soudu ani nepfedlozila) vyplyva podjatost
spravniho organu vuci sté¢zovatelce.

[41] Namitku nepfiméfenosti pokuty stézovatelka formulovala v kasacni stiznosti velmi
obecné. Tvrdila, ze ji neumozni dalsi ¢innost a odkazala na svou argumentaci k odkladnému
ucinku. K navrhu na pfiznan{ odkladného ucinku stézovatelka pifilozila vykaz zisku a ztrat ke dni
31.12. 2014, podle kterého byl jeji vysledek hospodateni pfed zdanénim 5 mil. K¢ a ke dni
31.12. 2015 ¢inil 3,776 mil. K¢., dale pfilozila vypisy z bankovniho uctu za bfezen az fijen 2016,
z nichz vyplyva postupné snizovani pohybu na daném uctu. Tyto doklady o likvidacnim dcinku
pokuty nesvedéi. Dale stézovatelka uvedla, ze v dusledku napadeného rozhodnuti zalovaného
je fakticky nucena pfrerusit podnikatelskou cinnost, nebot’ aby mohla nadale pokracovat
v dosavadnim podnikani v tehdejsim rozsahu, musela by realizovat zakazky zptsobem, ktery
zalovany shledal jako protipravni. K tomu lze jen dodat, ze davodem pro snizeni pokuty nemuze
byt skutecnost, ze podnikajici subjekt neni schopen provozovat svou c¢innost zpusobem
souladnym se zakonem.

[42]  Soud nepiisvédcil ani namitce, ze zalovany dostatecné nevysvétlil, z jakého davodu snizil
pokutu oproti rozhodnuti inspektoratu. V rozhodnuti zalovaného je vysvétleno, ze piihlédl
ke zméné pravn{ apravy, nebot’ s ucinnosti od 20. 10. 2014 (do 30. 9. 2015) byla zrusena spodni
hranice pro ulozeni pokuty, ktera byla v dobé¢ spachani deliktu 250.000 K¢. V souladu s ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod proto zalovany postupoval podle pravn{ upravy, ktera
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byla pro stézovatelku pfiznivéjsi. Shodné jako krajsky soud Nejvyssi spravni soud povazuje toto
odavodnéni za plné prezkoumatelné.

VI. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti
43]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
[44] O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pifsluselo, soud nahradu naklada fizeni

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





