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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: AXION BLACK s. t. o.,
se sidlem Policanska 1487, Ujezd nad Lesy, Praha 9, zastoupené JUDr. Karlem Seidlem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Jiraskova 1343/2, Katlovy Vaty, proti zalovanému: Statni ufad inspekce
prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 1351/1.30/16-3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 9. 2017, ¢. . 30 A 203/2016 — 107,

takto:
I Kasac¢ni stiznostt se mnepfiznava odkladny ucinek.
II. Zalobkyni se wuklada zaplatit Ceské republice — Nejvy$simu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

(1] Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen ,,oblastni
inspektorat®) rozhodnutim ze dne 1. 2. 2016, ¢. j. 11815/6.30/15-44, ulozil zalobkyni pokutu
ve vysi 1.500.000 K¢ za spachani spravnfho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kterého se meéla dopustit tim, ze umoznila vykon zavislé prace
mimo pracovnépravni vztah 19 fyzickym osobam v provozovné na adrese U Nové
Hospody 2/1122, Plzen, v aredlu spolec¢nosti Yazaki Wiring Technologies Czech s. t. o. Zalovan}'f
potvrdil v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim rozhodnuti oblastniho inspektoratu v ¢asti tykajici
se odpovédnosti za spravni delikt a snizil uloZenou pokutu na ¢astku 1.240.000 K¢.

(2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou spojila s zadosti o pfiznani odkladného ucinku ve smyslu § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).
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II. Navrh na pfiznani odkladného uc¢inku a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zéadost o piznani odkladného ué¢inku stéZovatelka odivodnila tim, Ze pokuta ji byla
ulozena v neadekvatni vysi a na jeji zaplaceni nema dostatek financ¢nich prostredkd. V soucasné
dob¢ je jiz vedena danova exekuce, jejiz neprodleny vykon by znamenal ukoncen{ cinnosti
st¢zovatelky. Pravni nasledky nepfiznani odkladného ucinku proto pfedstavuji pro sté¢zovatelku
nesporn¢ vétsi ujmu, nez jaka muze pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym osobam.
Zaroven by pfiznani odkladného tcinku nebylo v rozporu s vefejnym zajmem.

[5] Z vykazu zisku a ztrat ke dni 31.12.2015 a 31.12. 2014, které stézovatelka pfilozila
k navrhu, podle stézovatelky plyne, Ze se sté¢zovatelce prubézné snizoval obrat i zisk, a to nejen
v souvislosti se situaci na trhu, ale 1 se zvysujici se tendenci Zzalovaného provadét u stézovatelky
kontrolni ¢innost. Ulozena pokuta odpovidala podstatné ¢asti rocnich pfijmu stézovatelky v dobé
vydani rozhodnuti oblastniho inspektoratu.

[6] V soucasné dob¢ stézovatelka nedisponuje finanénimi prostfedky k zaplaceni ulozené
pokuty, nebot’ pro nespravny nazor zalovaného musela vyrazné omezit (pferusit) podnikatelskou
¢innost, aby z pohledu Zzalovaného nepachala spravni delikt v dalsim obdobi. Napadenym
rozhodnutim byla fakticky omezena veskera c¢innost stézovatelky, protoze stézovatelka nema jiné
dostatecné personalni kapacity k realizaci zakazek v tehdejsSim rozsahu. O soucasné situaci
vypovidaji také vypisy z bankovniho uctu (stézovatelka pfilozila vypisy za bfezen az ffjen 2016).
Z téchto vypisa podle stézovatelky plyne, ze v dusledku nemoznosti pfijimat nové zakazky nema
dostatecné pifjmy k dalsimu podnikani.

[7] S ohledem na znéni smluv o dilo uzavienych s objednatelem i se zhotoviteli, které jsou
soucasti spravniho spisu, nebude stézovatelka moci dodrzet své zavazky a bude vystavena riziku
smluvnich sankci pfevysujicich ulozenou pokutu, coz ve svém dusledku povede k ukonceni
podnikani. Vykon napadeného rozhodnuti proto zpusobi nevratny nasledek spocivajici
v nemoznosti pokracovat v podnikatelské cinnosti. Pokud by stézovatelka dosahla jakéhokoliv
piijmu, nebude jej moci pouzit ke splnéni smluvnich zavazkd, nebot’ tento pffjem bude postizen
danovou exekuci. Pfiznanim odkladného ucinku naopak Zadna ujma Zalovanému nevznikne
a nedojde k ohrozeni zadného dulezitého vefejného zajmu.

[8] K navrhu stézovatelka pfipojila také exekucni pifkaz vydany Celnim ufadem
pro Plzensky kraj ze dne 10. 11. 2016, jimZ se nafizuje danova exekuce pfikazanim pohledavky
z uctu stézovatelky k zaplaceni nedoplatku ve vysi 1.240.000 K¢.

[9] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze ponechava posouzeni navrhu na pfiznani odkladného
ucinku plné na uvaze soudu.

III.  Posouzeni véci NejvysS§im spravnim soudem

[10]  Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. se uzije pfiméfenc.
Moznost pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna
kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnutf by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ajmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
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[11]  Duvody mozného vzniku nepomeérné vetsi jmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou ujmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych konkrétnich okolnosti vznik této
ujmy vyvozuje. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz
se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim
rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma pfitom musi byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Na podporu svych tvrzeni proto musi stézovatel
navrhnout dostatecné pfesveédcivé dukazy.

[12]  Navrh na pfiznani odkladného ucinku stéZzovatelka odtivodnila tim, Ze vykon napadeného
rozhodnuti by pro ni znamenal nevratny nasledek v podobé nemoznosti pokracovat dale
v podnikatelské ¢innosti. Tento dusledek dovozovala ze skutecnosti, ze k uhrazeni pokuty nema
v soucasné dobé¢ dostatecné financni prostfedky a jakykoliv potencialni pifjem by byl postizen
danovou exekuci k vymozeni ulozené pokuty. V disledku rozhodnuti Zalovaného stézovatelka
nema finanéni ani personalni kapacity k realizaci zakazek.

[13]  Stézovatelka vSak sva tvrzen{ fadné nedolozila. K navrhu na pfiznani odkladného ucinku
st¢zovatelka pfilozila pouze neaktudlni dokumenty — vykaz zisku a zrat k 31.12.2014
a k 31. 12. 2015 a vypisy z bankovniho tc¢tu za bfezen az fijen 2016. Tyto dokumenty vsak nijak
nedokladaji majetkovou situaci stézovatelky a rozsah jejtho podnikani v poslednim roce pied
podanim navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Nejvyssi spravni soud tak nema moznost
posoudit skutecné dopady, které by vykon rozhodnuti zalované¢ho pro stézovatelku pfedstavoval.

[14] Sohledem na vyse uvedené soud uzaviel, ze stézovatelka neprokazala tvrzeni,
ze by pro ni uhrada ulozené pokuty méla likvidacni dcinek a znemoznila ji vykon podnikani.
Neunesla tak své dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani ujmy, ktera by ji nepfiznanim
odkladného ucinku kasaéni stiznosti vznikla.

[15] Nadto je tfeba vyzdvihnout, Ze pfiznani odkladného ucinku je pouze mimofadnym
prostfedkem, jimz dochaz{ k prolomeni dcinkt pravomocného a vykonatelného rozhodnuti
spravniho organu. To plati jiz v fizeni o zalobé a jesté vyraznéji pak v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem, ktery by mél k uzivani tohoto instrumentu pfistupovat velmi zdrzenlivé.
V této souvislosti soud zduaraznuje, ze rozhodnuti zalovaného a oblastniho inspektoratu jiz bylo
podrobeno soudnimu pfezkumu, a to aniz by krajsky soud shledal na strané spravnich organt
jakékoliv pochybeni. Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud nepfedjima vysledek fizeni o kasaéni
stiznosti, je tfeba mit na zfeteli, ze kasacni stiznost je pouze mimoradnym opravnym prostfedkem
a na napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu pfedchazejici rozhodnuti oblastntho inspektoratu
je tteba za danych okolnosti pohlizet jako na vécné spravné a zakonné. Obtize stézovatelky
s plnénim pravomocné ulozené pokuty tak nemohou byt samy o sobé duvodem pro pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. V souvislosti s argumentem stézovatelky, ze by neprodleny
vykon danové exekuce nafizeny k vymozeni pokuty znamenal ukonceni jeji ¢innosti, Nejvyssi
spravni soud doplauje, ze § 181 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, umoziiuje za podminek
stanovenych timto zakonem danovou exekuci na navrh dluznika ¢aste¢né nebo zcela odlozit.

[16]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal.

[17]  Vzhledem k tomu, Ze podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha poplatkové
povinnosti podle polozky ¢.20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je piilohou zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a stézovatelka nespadd mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jakje uvedeno
ve vyroku II tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ je mozno uhradit v kolcich
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vylepenim na vyznaceném mist¢ v pfiloze tohoto usneseni (po piipojeni svého podpisu
jej sté¢zovatelka zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pfipadné v hotovosti na pokladné
soudu anebo bezhotovostné pfevodem na tcet soudu dcislo: 3703 — 46127621/0710, vedeny
u Ceské néarodni banky, pobocka Brno, zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby:

1010243717.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ledna 2018

JUDx. Filip Dienstbier

pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzve a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





