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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyfi
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravn{ véci Zalobce: Lesy Ceské republiky, s. p.,
se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Krilové, adresa pro dorucovani Lesy Ceské
republiky s. p., Krajské feditelstvi Frydek-Mistek, Nadrazni 2811, Frydek-Mistek, proti
zalovanému:  Krajsky 1fad  Moravskoslezského  kraje, sesidlem  28. ffjna 117,
Ostrava, za icasti osoby zacastnéné na fizeni: CEDAR, spol. s r.o., se sidlem
Kolofikovo nabfezi 1117/29,  Opava, zastoupend Mgr. Jaromitem  JaroSem, advokitem
se sidlem U Rourovny 556/3, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2015,
¢. j. MSK 60451/2015, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 25. 10. 2017, ¢.§. 22 A 76/2015 — 48,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.10.2017, ¢&.j.22 A 76/2015—48,
se zrusSuje.
II. Rozhodnuti Krajského tufadu Moravskoslezského kraje ze dne 26.5. 2015,
¢.j. MSK 60451/2015, se ve vyroku I. zruSuje a véc se v tomto

rozsahu vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu niklada fizeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 3000 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé
ani o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Honebn{ spolecenstvo Hofejsi Kuncice podalo dne 18. 12. 2013 Zadost o zménu honitby,
a to pfifazenim v zadosti specifikovanych pozemkt v k. 4. Hofejsi Kuncice, k. 4. Kerhartice
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u Budi$ova nad BudiSovkou a k. 4. Kruzberk ve smyslu § 31 odst. 4 zikona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti (dale jen ,,zdkon o myslivosti®). Zalobce byl jednim z castniki fzeni o Zadosti
u Magistratu mésta Opavy, odboru zivotniho prostfedi (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
nebot’ je drzitelem honitby Destné (sousedni honitby k spolec¢enstevni honitbé Hofejsi Kuncice)
a soucasn¢ vykonava za stat veskera vlastnicka prava k honebnim pozemkum,
které jsou ve vlastnictvi statu s pravem hospodafit stimto majetkem a jsou soucasti
honitby Destné.  Dne  25.2.2015, pod ¢.j. MMOP 15024/2015/24233/2013/Z1PR-Ht]
(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), spravni organ I. stupné vyrokem I. pfifadil nékteré
honebni pozemky (celkem pfes 38 ha) z honitby Destné do honitby Hofejsi Kuncice,
vyrokem II. byly pozemky, které ztratily souvislost s honitbou Destné, zaclenény do honitby
Hofejsi Kuncice (téméf 88 ha) a vyrokem III. byla do honitby Hofejsi Kuncice pficlenéna cast
pozemku, ktery doposud nebyl soucasti zadné honitby. Vyrokem IV. byla zamitnuta zadost
o zménu v honebnich pozemcich honitby Kruzberk ve prospéch honitby Hofejsi Kuncice.
Ve vyroku V. byl uveden odkaz na zakres zmény honiteb do mapy jakozto soucasti rozhodnut,
vyrokem VI. byla popsana zména hranice honiteb Hofejsi Kuncice a Destné a vyrokem VII.
byl pravni ucinek vyrokua L., II. a III. vztazen ke dni 31. 12. 2014. Prvostupniovy spravni organ
nasledné¢ vydal opravné usneseni, kterym ucastnikim fizeni dodatecné¢ dorucil opomenutou
ptilohu uvedenou ve vjroku V. Zalobce s prvostupfiovym rozhodnutim nesouhlasil a podal proti
nému, jakoz 1 opravnému usneseni odvolani.

[2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) vjrokem I.
prvostupnové rozhodnuti ve vyrocich 1., II., II1., IV., V. a VI. potvrdil a odvolani v této ¢asti
zamitl. Vyrokem II. zrusil vyrok VII. prvostupnového rozhodnuti a v této casti fizeni zastavil,
a totéz ucinil vyrokem IIL. i ve vztahu k napadenému opravnému usneseni. Podle zalovaného
je zpétné stanoveni ucinku prvostupniového rozhodnuti k 31. 12. 2014 ve vyroku VII. s ohledem
na zasadu legitimniho ocekavani a princip pravni jistoty vylouceno. Také vydani opravného
usneseni bylo procesnim pochybenim, nebot’ pisemné vyhotoveni prvostupnového rozhodnuti
ve spise bylo spravné a uplné. K chybé doslo toliko pfi vytvofeni jeho stejnopisu pro potieby
doruceni, ale tato vada byla napravena jiz dorucenim chybé¢jici piilohy, takze nebyl duvod
vydat opravné usneseni. Zalobce podal proti vyjroku I. napadeného rozhodnuti Zalobu,
nebot’ byl pfesvédcéen, ze bylo poruseno jeho pravo jako drzitele honitby 1 jako vlastnika
honebnich pozemk.

[3] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud*
a ,napadeny rozsudek®) Zalobé vyhov¢l, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni. Duvodnou shledal toliko namitku zalobce ohledné nespravného vymezeni
pozemka ve vyroku II. prvostupnového rozhodnuti, kter§y byl napadenym rozhodnutim
zalovaného potvrzen, nebot’ parcelni cisla nékterych honebnich pozemkd nebyla v souladu
s udaji vedenymi ke dni vydani rozhodnuti v katastru nemovitosti. Z vyrozuméni o provedeném
vkladu do katastru nemovitosti vyhotoveného katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj,
katastralni pracovist¢ Opava ve véci sp. zn. V-599/2015-806, krajsky soud zjistil, Ze u nékterych
pozemku (parc. ¢. 773, 775/1, 775/2, 805/1, 805/3, 833/1, 833/2 a 1635/1) doslo na zaklade
dohody o vydani zemeédeélskych nemovitosti podle § 9 odst. 3 zikona ¢. 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zakonu
(dale jen ,zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi®) k vkladu vlastnického prava
pro Rimskokatolickou farnost Bohdanovice dne 10. 2. 2015 s pravnimi uéinky ke dni 16. 1. 2015,
tedy pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti. Nékteré dotcené pozemky byly rozdéleny
a éasteéné presly do  vlastnictvi Rimskokatolické farnosti Bohdanovice a zcasti zistaly
ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodafeni pro Zalobce. Dle krajského soudu
z § 51 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (ddle jen ,katastralni zakon®), plyne
povinnost spravniho organu postupovat tak, aby jim vydané rozhodnuti obsahovalo aktualni
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udaje dle katastru nemovitosti. Bylo proto jeho povinnosti zjistit pfed vydanim rozhodnuti,
v némz se rozhodovalo o zafazeni konkrétnich pozemkt do konkrétnich honiteb, aktualni stav
katastru nemovitosti. Toto pochybeni nelze pficitat k tizi zalobci, ackoliv o zméné vlastnictvi
musel z principu védét jiz v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti a mél o ni zpravit spravni
organ. Rozdéleni pozemku a ¢astecnd zmeéna jejich vlastnictvi pfedstavuje zménu pravaiho stavu,
ktera se meéla odstranit vyrokem prvostupnového, resp. napadeného rozhodnuti. S ohledem
na slozitost a vzajemnou propojenost vyroku, jimiz doslo ke zménam hranic dotéenych
honiteb, krajsky soud zrusil rozhodnuti jako celek, a to z davodu nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost. Zbylych osm Zalobnich bodu shledal nedtivodnymi.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[4] Proti napadenému rozsudku podal Zzalovany (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiZznost,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.%), namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem, zmatecnost fizeni pfed soudem a nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku davodua rozhodnuti.

[5] Stézovatel pfedné namita, Ze krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pouze proto,
ze dotéené honebni pozemky nebyly ve vyroku spravnfho rozhodnuti ke dni jeho vydani
oznaceny parcelnimi ¢isly souladné se stavem v katastru nemovitosti. Dle stézovatele krajskym
soudem konstatovana pravni nejistota ohledné zaclenéni pozemki do dotcenych honiteb vznikla
teprve jeho formalistickym pfistupem, kdyz zpochybnil hranici honitby, ktera byla do té doby
zcela funkéni a ani v budoucnu nelze ocekavat jeji jiny prabéh. Pouhym rozdélenim pozemku
pfi zméné vlastnika jejich ¢asti kratce pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti nedoslo
ke zmén¢ rozsahu tzemi feseného v ramci zmény honiteb. Stézovatel upozornuje, ze hranice
honiteb se nevymezuje pouze uvedenim parcelnich ¢éisel pozemku, nybrz téz slovnim popisem
a zakresem na mapé, kterd je soucasti vyroku rozhodnuti. Chyba v oznaceni parcelnim cislem
proto nemuze zpusobit davodné pochybnosti o prabéhu hranice honiteb (coz odpovida
pozadavku zjisténi stavu véci bez duavodnych pochybnosti, stanovenému v § 3 zakona
& 500/2004 Sb., spravni ¥ad, piipoustéjicimu, ze zjisténi nemusi byt uplné & dokonalé). Zalobce
ostatné ani nezpochybnuje, ze pozemky, které byly puvodné jeho a které byly zcasti vydany
cirkvi, byly v celém puvodnim rozsahu pfedmétem zmény honiteb, a sama cirkev zménu hranic
dosud nijak nerozporovala. V fizeni tedy nebylo pochyb, Ze bylo vedeno v rozsahu pozemki,
jak byly vymezeny zadosti, tj. pfed rozdélenim nékterych znich v souvislosti s cirkevnimi
restitucemi a zalobce o rozdéleni dotcenych pozemku védél jiz béhem fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné, na chybu v oznacen{ nicméné upozornil teprve v zalobé. Krajsky soud
nemél proto namitku vibec pfipustit, a to pro koncentraci fizeni, jakoz i to, ze byla ,,nefér®,
nebot’ se zalobce na vzniku stavu, ktery pfed spravnimi soudy zpochybnuje, podilel. Stézovatel
dale uvadi, Zze z davodu proménlivosti ddaju v katastru nemovitosti neni pfesné oznaceni
dotéenych pozemku ke dni vydani rozhodnuti realné, ackoliv se o to obecné ve svych spravnich
aktech snazi. Ostatné¢ to muze byt i divodem toho, ze zakon o myslivosti pocita s vymezenim
hranic honiteb 1 jinymi zpuasoby.

[6] Stézovatel rovnéz namita zmatecnost fizeni pfed soudem spocivajici v absenci podminek
fizeni. Ackoliv se zalobce domahal pouze zruseni vyroku I. napadené¢ho rozhodnuti, krajsky soud
zrudil napadené rozhodnuti jako celek, tedy i vyroky II. a III., a tak pfekrocil rozsah Zzaloby.
Zavérem stézovatel odkazal kromé spravnich rozhodnuti obou stupnt a spravnfho spisu
i na rozhodnut{ Magistratu mésta Opavy o zméné dotcenych honiteb Destné a Hofejsi Kuncice
navazujici na zménu zpochybnénou napadenym rozsudkem, a pfilozil je ke kasacni stiznosti.
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[7] Zalobce ani osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

(8] Nejvyssi spravni soud zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§102 s.f.s). Kasaéni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2s. 1. s.) a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna jeho zaméstnanec,
ktery ma vysokoskolské vzdelani, jez je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ¢asti kasacni stiznosti brojici proti nezakonnosti
napadeného rozsudku, spocivajici v tom, ze krajsky soud shledal davody pro zruseni napadeného
rozhodnuti v zasadé pouze s ohledem na ddajnou pravni nejistotu dotcenych osob o prubéhu
hranic honitby a ocekavani nového priabéhu hranice honitby v dal§im fizeni. StéZzovatel broji
proti pfilisnému formalismu, ktery spatfuje v tom, ze krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti,
ackoliv ,,poubé pripadné oznacleni honebniho pozgemkn parcelnim (slem nesouladnym se zménon provedenon
v katastru nemovitosti nemiige vést k tommn, Ze by mobly viniknout divodné pochybnosti o pribébu hranice

honiteb.

[10]  Dle § 2 pism. i) zakona o myslivosti, je ,,[h]onithou soubor souvishjch honebnich pozemkii jednoho
nebo vice vlastnikii vymezeny v rozhodnuti organu stdtni spravy myslivost, v néms [3e provadet pravo myslivosti
podle tohoto dkona.” Honitby se tvofl pfedevSim ,pro zveéi, nejedna se tak o klasicky
majetkopravni ttvar. Je pravdou, ze charakter hranic honiteb je specificky, jelikoZ hranici lze vést
kuptikladu stfedem feky, stfedem silnice, po nekatastrované lesni cesté nebo po nekatastrovaném
poticku (viz online komentaf k § 17 zakona o myslivosti, PETR, B. a kol. Zdkon o mysiivosti.
Komentar [Systém ASPI], Wolters Kluwer). Jakkoliv Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze fizeni
o zadosti o zménu honitby je svou povahou zvlastni, i zde je nutné trvat na fadném oznaceni
nemovitosti, jichz se zména rezimu tykd, a pfitom vychazet zudaji uvedenych v katastru
nemovitosti (ostatné sim zalovany oznacil dotcené pozemky pomoci parcelniho ¢isla). Parcelni
¢islo je udajem, ktery je ve spojeni s geometrickym urcenim nemovitosti, nazvem a geometrickym
uréenim katastrilniho Gzemi, jedineény pro jednoznaéné uréeni kazdé nemovitosti. Udaje
z katastru, a to 1 parcelni ¢islo, jsou zavazné pro pravni jednani tykajici se nemovitosti vedenych
v katastru (§ 51 katastralniho zakona). Tyto ddaje je vzdy nutné respektovat, nebot’ prave z jejich
spravného uvedeni lze bez pochybnosti urcit, kterou nemovitost mél spravni organ ve svém
rozhodnuti na mysli, a to i v fizeni dle zakona o myslivosti. Krajsky soud proto postupoval
spravné, pokud napadené rozhodnuti pro vadu spocivajici v oznaceni pozemku parcelnimi ¢isly,
ktera ke dni vydan{ prvostupniového rozhodnuti v katastru nebyla evidovana, zrusil.

[11]  Mezi stranami neni sporné, ze jiz pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti pfresly
nékteré Casti honebnich pozemki dotéenjch zménou do vlastnictvi Rimskokatolické farnosti
Bohdanovice. Vlastnici dotéenych honebnich pozemkt jsou osoby, jejichz vlastnicka prava
jsou rozhodnutim bezprostfedné dotéena, nebot’ se rozhoduje o formé a zptusobu omezeni
jejich zakladniho prava. V projednavané véci nicméné doslo ktomu, ze spravni organy
rozhodovaly 1 o zafazeni pozemku vlastnika, ktery se spravniho fizeni neucastnil, a nem¢l
moznost vyjadfit se k tomu, co se ho tyka, a sva prava a opravnéné zajmy aktivné hajit. Krajsky
soud zcela spravné souvisejici namitku Zalobce vypofadal poukazem na nedostatek aktivni
legitimace zalobce, ktery nemuze vystupovat na ochranu prav jiné osoby, ale pouze héjit vlastni
vefejna subjektivni prava. V kazdém pfipadé se vsak jedna o okolnost, kterou bude tieba
zohlednit v navazujicim spravnim fizeni.
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[12]  V tomto ptipadé podalo Honebni spolecenstvo Hofejsi Kuncice zadost o zménu honitby
dle § 31 odst. 4 ziakona o myslivosti a v fizeni v prvnim stupni dolozilo plnou moc
pro zastupovani vlastnfkd honebnich pozemku, o jejichz pfifazeni pozadalo. Ackoliv nékolik
dotcenych pozemki v dobé zahajen{ fizeni vlastnil nebo s nimi mél od statu pravo hospodafit
zalobce, pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti byly jiz nckteré z nich zcéasti prevedeny
do vlastnictvi Rimskokatolické farnosti Bohdanovice. Nejvyssi spravni soud pfitom v rozsudku
ze dne 17.2.2011, ¢.j. 5 As 24/2010 — 97, dospel k zaveru, ze ,bylo povinnosti spravnich orgdnii
po celon dobu spravniho 1izent (tzn. i povinnosti Zalovaného v odvolacim 1izeni) ovéfovat okrub iiiastniki 1izeni
a jednat jako s iicastnikem s tim, komu toto postaveni svédci. Pokud tak Falovany neulinil, porusil predpisy
0 spravnim 1ieni prisobem, ktery mobl mit vliv na zdikonnost jebo roghodnuti [...]°. Tento nazor
je nasledovan i v nov¢jsi judikatufe kasacniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 5. 2017, ¢.j. 9 As 154/2016 — 31, ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. 6 As 145/2015 — 306, ze dne
26. 3. 2014, ¢.j. 6 As 154/2013 — 27, dostupné jako ostatni zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu na www.nssoud.cz). Vysledkem spravnfho fizeni bylo, mimo jiné, zaclenéni
honebnich pozemki opomenutého tcastnika do honitby Hofejsi Kuncice, honebni spolecenstvo
tak bude vyuzivat jeho pozemky k vykonu prava myslivosti. Zatimco pravo myslivosti svédci
clenam honebniho spolecenstva, kteff je vykonavaji kolektivné ve formé honebniho spolecenstva,
a proto v duasledku je nositelem tohoto prava honebni spolecenstvo, vlastnické pravo
k pozemkam nadale svéd¢i pouze a vyluéné individudlnim vlastnikam (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 4. 2007, sp. zn. 1. US 756/07).

[13]  Namitce stézovatele, ze kvuli proménlivosti udaja v katastru nemovitosti nelze vzdy
dostat povinnosti pfesného oznaceni vSech dotéenych pozemku, nelze pfisvédcit. Spravni organ
je povinen provést ucinna organizacni opatfeni, aby eliminoval takovou chybu ve vyroku svého
rozhodnuti (napf. tésné pfed jeho vydanim ovéfit stav v katastru nemovitosti). Pro napravu
pfipadného pochybeni spravniho organu prvého stupné je pak prostor jesté¢ v odvolacim fizeni.
V této véci jej vsak zalovany nevyuzil.

[14]  V kasacni stiznosti stézovatel také namital, Zze krajsky soud nemél namitku ohledné
nespravného oznaceni honebnich pozemkd vibec pfipustit z davodu poruseni zasady
koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ ji mél zalobce uplatnit
jiz v odvolacim fizeni, a ne az v zalobé. Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu ztotoznuje
se zavérem krajského soudu. Zasada koncentrace fizeni se dle § 82 odst. 4 spravniho fadu
vztahuje toliko na skutkovy stav, nikoliv na stav pravni. Tyka se navic pouze novych skute¢nosti
a dikaznich navrha pfedestfenych v odvolacim fizeni. Pro spravni soudnictvi plati zasada plné
jurisdikce, ktera umoznuje soudu zkoumat zakonnost spravniho rozhodnuti i z pohledu takovych
namitek, které ve spravnim fizeni vibec nebyly uplatnény, a soud muze za tim dGcelem provést
1 vlastni dokazovani.

[15]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanou zmatecnosti fizeni pfed krajskym
soudem. Pod pojem zmatec¢nost lze v obecné roviné fadit vazné procesni vady soudnfho
rozhodnuti, jez  pfedstavuji poruseni zakladnich principd soudniho fizeni. Jednim
z diivodu zmatecnosti je nesplnéni podminek fizeni (na stran¢ soudu, ucastnika a pfedmétu
fizeni), tedy takovych podminek, za nichz soud muze rozhodnout ve véci samé (viz online
komentat § 103 odst. 1 pism. ¢) BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P.,
SOCHOROVA, V. a SEBEK, P.: Soudni f4d spravni — online komentaf, 3. aktualizace,
C. H. Beck, Praha 2016). Stézovatel spatfuje zmatecnost v tom, ze krajsky soud prekrocil rozsah
zaloby a zru$il napadené rozhodnuti jako celek, ackoliv Zalobce brojil pouze proti vyroku I
Dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu se vsak jedna o vadny procesni postup, jestlize soud
bez ohledu na Zalobni namitky pfezkouma napadené rozhodnuti v rozsahu $ir§im,
nez ktery zalobce vymezil. Pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu z diavodu, ktery nebyl



2 As 436/2017

v zalob¢ fadné¢ uplatnén, dopusti se podle konstatntni judikatury vady fizeni, kterda ma vliv
na zakonnost soudnfho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 2 Afs 402/2017 - 37, ze dne 18. 8. 2017,
¢.j. 5 As 275/2016 - 31, a ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006 - 63]. Stézovatelem vytykané
pochybeni tak nespada pod diavod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ale pod pismeno d)
téhoz ustanoveni. Subsumpce kasacnich divodi pod konkrétni ziakonna ustanoveni
je vSak zalezitost{ pravnfho hodnoceni zdejstho soudu, a nejde proto o nedostatek navrhu,
ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 — 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[16]  Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda krajsky soud ptekrocil rozsah Zzaloby
tim, Zze rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti ve vsech jeho vyrocich, ackoliv Zalobce brojil
pouze proti vyroku I. Krajsky soud dospél k zavéru, ze by zrusenim vyroku I. napadeného
ze vyroky, jimiz doslo ke zménam hranic dotéenych honiteb, jsou natolik slozité a vzajemné
propojené, ze nebylo mozné zrusit jen tu cast rozhodnuti tykajici se dotéenych nemovitost,
nybrz bylo nutné zrusit rozhodnuti jako celek. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem
krajského soudu neztotoznuje.

[17]  Soudni fad spravni v § 75 odst. 2 pfipousti i ¢astecny pfezkum zalobou napadeného
rozhodnuti, pficemz nenavrhuje-li zalobce pfezkum v plném rozsahu, tzn. pfezkum vsech vyroku
napadené¢ho spravniho rozhodnuti, lze soudné pfezkoumat ijen jediny vyrok napadeného
rozhodnuti. To samoziejmé plati za pfedpokladu, ze jde o vyrok samostatny, ktery je oddélitelny
a je zpusobily samostatného prezkumu. Pokud krajsky soud pfezkouma napadené rozhodnuti
v takto omezeném rozsahu, muze, v pfipadé shledané nezakonnosti rozhodnuti ¢i vady spravniho
fizeni, zrusit rozhodnut{ zalovaného a véc mu vratit k dal$imu fizeni toliko v tomto rozsahu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 2 As 45/2008 — 60).

[18]  V projednavaném piipadé byl krajskym soudem kromé vyroku I. zrusen i vyrok II.
napadené¢ho rozhodnuti, ktery se vztahoval k vyroku VIL. prvostupniového spravniho rozhodnuti
stanovujicimu den nastupu pravnfho ucinku rozhodnuti. Protoze ten byl spravnim organem
I. stupné stanoven retroaktivné, zalovany jej zrusil s tim, ze uc¢inky nastanou okamzikem pravni
moci rozhodnuti (nikoli ke dni, ktery pfedchazel jeho vydani). Vyrok III. napadeného rozhodnuti
se pak vztahoval k opravnému usneseni, které v fizeni v prvnim stupni podle zalovaného nemélo
byt viibec vydano. Z povahy véci u zadného z vyroku II. a III. napadeného rozhodnuti nepfipada
v uvahu pokracovani fizeni o otazkach jimi feSenych, takze byly takiikajic zruseny
pro nespravnost ¢i nadbyte¢nost bez nahrady. Zalobce proti pravnimu nizoru Zalovaného
vyjadfenému ve vyrocich II. a III. nebrojil a odstranéni téchto vad fizeni odvolacim organem
nemélo vliv na otazky fesené vyrokem I., k némuz se upinaly Zalobni body. Protoze jednotlivé
vyroky napadeného rozhodnuti nejsou natolik provazany, aby krajsky soud musel vztihnout
davod, na némz zalozil svij zavér o nutnosti zrusit napadené rozhodnuti, i na vyroky II. a III.,

vvvvv

s. I. s., ktera méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[19]  Nejvyssi spravni soud zaroven zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
které by musel zohlednit z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a byl proto povinen
hodnotit to, ze krajsky soud, ackoli vychazel z pfedpokladu, ze zména vlastnika c¢asti dot¢enych
pozemkii je nesporn, nevyrozumél nového vlastnika dotéenych nemovitosti (Rimskokatolickou
farnost Bohdanovice) o probihajicim soudnim fizeni a znemoznil ji tak zvazit, zda bude
uplatiiovat v fizeni prava osoby zicastnéné na fizeni dle § 34 s. . s.
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[20]  Podle § 34 odst. 2 s. f. s. ,,[n]|avrhovatel je povinen v navrhu oznalit osoby, které prichazeji v iivabu

Jako osoby iitastnéné na 1igent, jsou-li mu ndmy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibayicim rizeni
a vyzve je, aby ve lhiité, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oxndamily, 3da v 17zeni budou uplatiiovat prava osoby
ghcastnéné na 1izent; takové ogndmeni I[e ucinit pouze v této Ihité. Soulasné s vyroguménim je ponci
0 jejich pravech. Obdobné predseda sendtu postupuje, jisti-lIi se v pribéhu 1izent, Ze je tn dals? takovd osoba.

[21]  Zalobce v zalobé uvedl, Ze novy vlastnik ¢asti dotéenych pozemki, Rimskokatolicka
farnost Bohdanovice, byl spravnimi organy v fizeni opomenut nespravnym vymezenim okruhu
Géastnik®, a proto mu bylo znemoznéno se ve véci vyjadiit, a oznacil Rimskokatolickou farnost
Bohdanovice jako osobu, ktera by mohla pfipadat v ivahu jako osoba zicastnéna na fizeni
(bod VII zaloby). Ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s. pfedpoklada aktivni postup soudu pii zjist ovani
okruhu moznych osob zucastnénych na fizeni, a to dokonce i v pfipadé, Ze zalobce tyto osoby
v zalobé neoznac¢i. Bylo povinnosti krajského soudu, aby na zakladé oznaceni Zalobce
a skute¢nosti zfejmych ze spravniho spisu, vyrozumél Rimskokatolickou farnost Bohdanovice
o probihajicim fizeni a vyzval ji, aby oznamila, zda bude sva prava osoby zucastnéné na fizeni
v fizeni uplatiovat. Ackoli podstatou zrusovactho vyroku rozsudku krajského soudu je zavér,
e Rimskokatolickd farnost Bohdanovice jiz v dobé vydani prvostupfiového rozhodnuti
byla vlastnikem nékolika pozemkd, o jejichz zaclenéni do honiteb se rozhodovalo, krajsky soud
vuci ni tuto procesni povinnost nesplnil. ,, Jestlige krajsky soud nevyrozumi o probihajicim rizent iicastnika
spravniho 1izeni odlisného od Zalobce, ktery splioval materidlni podminku pro prizndni postaveni osoby
ghcastnéné na 1izent, atigi 1izeni vadow, kterd miige mit 3a ndsledek nezakonné roghodnuti o véei samé
(srov. rozsudek NejvysSiho spravnibo sondn ze dne 17. 1. 2014, & j. 5 As 74/2013 - 48). Tuto vadu 3konmi
Nejvyssi spravni - sond g sivedni povinnosti (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
21.12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2004 - 75, publ. pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 2. 5. 2007,
¢.j.5As 3/2007 - 68). 1 vtomto sméru tak krajsky soud zatizil fizeni podstatnou vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost vydaného rozsudku.

[22]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych diavodu zrusil kromé napadeného
rozsudku krajského soudu i napadené rozhodnuti zalovaného ve vyroku I., nebot’ se shoduje
s krajskym soudem, ze spravni organ I. stupné oznacil honebni pozemky, o nichz rozhodoval,
nespravné, coz aproboval i Zalovany. Nejvy$si spravni soud vratil véc k dalsimu fizeni
zalovanému, a ten s pfihlédnutim ke zméné, k niz doslo ve vlastnictvi dot¢enych pozemki, znovu
stanovi okruh ucastnikt fizeni a vSechny honebni pozemky ve vyroku rozhodnuti vymezi
parcelnimi ¢isly v souladu se stavem v katastru nemovitosti.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti taktéz oznacil dikazy (vyjmenovany v odstavei [6]).
Konkrétné odkazal na dotéena rozhodnuti, pfilozené spisy a na dalsi rozhodnut{ (své a Magistratu
meésta Opavy) ohledné zmény honiteb Destné a Hofejsi Kuncice navazujici na zménu
zpochybnénou napadenym rozsudkem, které pfilozil ke kasacni stiznosti. Prvostupniové
rozhodnutf i napadené rozhodnuti stézovatele vsak byla soucasti spravniho spisu, sjehoz
obsahem se jak krajsky soud, tak i Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani seznamily
(obsahem spravniho spisu se dukaz neprovadi — viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 As 119/2012-86). Ptilozena rozhodnuti sté¢zovatele odkazujici na jeho
rozhodovaci praxi s hlavnimi otazkami kasacni stiznosti nijak nesouvisi, stézovatel k nim ostatné
zadnou argumentaci nepfipojuje, proto se jimi Nejvyssi spravni soud nezabyval.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[24]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacni stiznost

je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Prestoze
se neztotoznil s divody, pro které krajsky soud zrusil celé napadené rozhodnuti, je stejné
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jako on pfesvédcen, ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni vyroku I.
napadeného rozhodnuti, proto za pouzit{ § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i napadené
rozhodnuti ve vyroku I. a véc vratil stézovateli k dals$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). V ném
bude stézovatel vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[25]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi urcit
nahradu nakladia celého soudniho fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel byl aspésny v fizeni o kasacni stiznosti, celkovy procesni uspéch je vsak tfeba pfipsat
zalobci, ktery se zalobou domahal zruseni ¢asti napadeného rozhodnuti, ¢ehoz dosahl. V fizeni
pfed krajskym soudem Zalobce podal Zalobu, avsak nebyl zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni
soud mu proto pfiznal pouze pravo na nahradu nakladi prokazatelné vynalozenych na soudni
poplatky ve vysi 3000 K¢ (za zalobu). Vznik nakladt fizeni o kasacni stiznosti zalobce netvrdil
a ani ze spisu Nejvyssiho spravnfho soudu neplyne, Zze by mu néjaké naklady vznikly. Stézovatel
v fizeni jako celku uspésny nebyl, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[26]  Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
naklada fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
fizeni vSak osobé zucastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
(fadna dovolena)

v zastoupen{ JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





