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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgt. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: Lesy Ceské republiky, s. p.,
se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Krilové, adresa pro dorucovani Lesy Ceské
republiky s. p., Krajské feditelstvi Frydek-Mistek, Nadrazni 2811, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za Gcasti
osoby zucastnéné na fizenf: CEDAR, spol. s r.0., se sidlem Kolofikovo nibfezi 1117/29,
Opava, zastoupena Mgt. Jaromirem JaroSem, advokatem se sidlem U Rourovny 556/3, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2015, ¢ j. MSK 60451/2015, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.10.2017,
¢.§. 22 A 76/2015 — 48, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznost,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny uc¢inek nepfiznava.
Oddvodnéni:

(1] Krajsky soud v Ostravé zrusil v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud*
a ,napadeny rozsudek®) v zahlavi uvedené rozhodnuti zalovaného (dilejen ,napadené
rozhodnuti®), jimz Zalovany vyrokem I. potvrdil v rozsahu vyroka I., IL, III., IV., V., VL
rozhodnuti Magistratu mésta Opavy, odboru zZivotntho prostiedi, ze dne 25.2.2015,
¢. j. MMOP 15024/2015/24233/2013/ZIPR-Ht]  (,rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné®), vyrokem II. zrusil vyrok VI. rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné
a vyrokem III. zru$il opravné usneseni Magistratu mésta Opavy, odboru zZivotniho prostfedi,
ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. MMOP 31437/2015/24233/2013/Z1PR-Hzx].

[2] Proti napadenému rozsudku podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost
a soucasn¢ navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeho kasaéni stiznosti odkladny ucinek.
Krajskému soudu predné vytyka, Zze napadené rozhodnuti zrusil pouze z davodu nespravného
vymezeni pozemku, jichz se uUprava honiteb tyka. Dle stézovatele vytykana pravni nejistota
vznikla teprve formalistickym pfistupem krajského soudu, ktery zpochybnil hranici honitby,
ktera byla do té doby zcela funkéni. Pouhym rozdélenim pozemku pfi zméné vlastnika jejich casti
kratce pfed vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo ke zméné rozsahu tzemi fesené¢ho v ramci
zmeény honitby. Sté¢Zzovatel dale upozornuje, Zze hranice honiteb se nevymezuje pouze uvedenim
parcelnich cisel pozemku, nybrz téz slovnim popisem a zakresem na mapé¢. Chyba v oznaceni
proto nemiZe mit vliv na zikonnost rozhodnuti. Zalobce ostatné ani nezpochybriuje,
ze pozemky, které byly puvodné jeho a které byly v ¢asti vydané cirkvi, byly v celém tomto
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puvodnim rozsahu pfedmétem zmény honiteb. V fizeni tedy nebylo pochyb, ze bylo vedeno
v rozsahu pozemkd, jak byly vymezeny zadosti. Shledana vada v oznaceni pozemku vznikla jejich
rozparcelovanim v souvislosti s ,,citkevnimi restitucemi®. Zalobce nadto o rozdéleni dotéenych
pozemku védél jiz béhem fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, na chybu v oznaceni
nicméné upozornil teprve v zalobé. Krajsky soud nemél proto namitku vibec pfipustit. Zavérem
stézovatel uvadi, ze z divodu proménlivosti idaju v katastru nemovitosti, nenf pfesné oznaceni
dotcenych pozemkt ke dni vydani spravniho aktu realné.

[3] Navrh na pfiznani odkladného ucinku je dle stézovatele odivodnén vefejnym zajmem
na zachovani fadného a neruseného mysliveckého hospodafeni v dot¢enych honitbach, véetné
ochrany zvéfe. V honitbach vymezenych napadenym rozhodnutim se jiz dva roky vykonava
pravo myslivosti (jsou zde rozmisténa myslivecka zafizeni, pecovano o zvéf atd.). Nepfesné
oznaceni parcelnich ¢isel pozemku nezpusobuje, ze by uzivatelé honiteb nevédéli, kde maji
hospodafit. Formalisticky piistup krajského soudu tak pfispél ke znacné pravni nejistoté, ktera
se mize negativn¢ projevit na vykonu prava myslivosti, na kterém je vefejny zajem (viz napf.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 34/03). Na napadené rozhodnuti navic navazala dalsf
zména honitby, pficemz hrozi, ze se z davodu napadeného rozhodnuti ztrati souvislost honiteb.
Nasledky napadeného rozsudku by tak bez pfiznani odkladného ucinku znamenaly
pro stézovatelem reprezentovany vefejny zajem ujmu, pficemz ostatnim dotéenym osobam
ani jinym vefejnym zajmim ujma nevznika. StéZzovatel rovnéz upozornuje, ze vydani nového
rozhodnuti zabere nckolik tydnt az mésict, navic muze nastat situace, ze zde bude vice
rozhodnuti v téze véci. Stézovatel zavérem opakuje, ze vécné zalobni namitky byly krajskym
soudem shledany nedidvodnymi, pficemz napadené rozhodnuti bylo zruseno pouze z formalnich
davodu.

[4] Zalobce ani osoba zucastnéna na fizeni se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku
nevyjadfili.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.°), nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije pfiméfen.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde Zzalovaného) nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym
vefejnym zajmem.

[6] Kasa¢ni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem, nebot’ sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani odkladného tcinku vici pravomocnému
rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného ucinku prevazi
nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti organu vefejné moci. Pfiznanim odkladného ucinku se prolamuji pravni uéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno; timto zakonnym postupem ovsem
neni pfiznani odkladného ucinku, ale az pfipadny vyrok meritorniho rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych
soudu, kterymi se rusf jejich spravni akty, musel by zakonodarce zcela zménit koncepci spravntho
soudnictvi. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady,
které zakonodarce popsal slovy o ,,nepomérné vétsi sijmeé*.
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[7] Zatimco zalobce bude zpravidla spojovat Gjmu se svymi subjektivnimi pravy, kterd muze
okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu skute¢né zavazné ohrozit, zalovany spravni organ
zadna subjektivni prava nema. Tim spiSe nemuze mit prava, jez by mohla byt vykonem
napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho dkolem je v soudnim fizeni hajit
zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Samotna otazka zakonnosti rozhodnuti v§ak neni divodem
pro ptiznani odkladného uc¢inku. Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladné¢ho ucinku soud
nijak nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé.

[8] Ptiznan{ odkladného tucinku kasacni stiznosti zalované¢ho tak bude na mist¢ tehdy,
kdy bude podlozeno ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim
piipadé pfedstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez kterd pfiznanim odkladného tucinku
vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym veiejnym zajmem. Zalovany spravni orgin
musi stejné jako zalobce ujmu tvrdit a osvédcit, tj. vysvétlit, v cem djma a jeji intenzita spociva.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné veétsi ujmeé musi svedéit o tom, ze negativni
nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem, kterym by byl dtlezity vefejny zajem skutecné ohrozen.

[9] Stézovatel se svym navrhem v podstaté snazi docilit odvraceni uc¢inka pravomocného
rozsudku krajského soudu, a to z divodu jeho mozné nespravnosti. K tomu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze pochybnost o spravnosti posouzeni ze strany krajského soudu neni divodem
pro pfiznani odkladného ucinku. Za popsanych okolnosti by pfiznani odkladného ucinku bylo
extenzivnim uzitim tohoto institutu, které by navic vyzadovalo pfedbézné posouzeni
pravdépodobného tspéchu kasacnich namitek (srov. napft. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 3.12.2012, ¢.j. 5 As 144/2012 — 27; nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads 38/2016 — 36). Argument zpochybnénim hranice honitby povazuje Nejvyssi
spravni soud za zcela nedivodny, nebot’ pravé nejasnost vymezeni prubé¢hu honitby
byla divodem pro zrueni napadeného rozhodnuti. V navazujicim fizeni ma stézovatel shledané
nejasnosti napravit, a tim pfispét k fadnému vykonu prava myslivosti. Tvrzeni, ze napadenym
rozsudkem se ztrat{ souvislost honiteb, je obecné a nijak nedolozené, Nejvyssi spravni soud
se jim proto nemohl blize zabyvat. Neobstoji ani argument, ze v piipadé¢ neptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti bude stéZzovatel muset pokracovat v fizeni, nebot’ pokracovat v fizeni
a fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti
je povinnosti spravniho organu. Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti
a nepokracuje fadné v fizeni, muze se dle okolnosti jednat o nec¢innost, proti niz se lze branit
podanim zaloby dle ustanoveni § 79 a nasl. s.f.s. (usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2 Ans 3/2006 — 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[10]  Ze stézovatelova navrhu je dale patrné, ze se obava budouci existence dvou raznych
spravnich rozhodnuti vydanych v téze véci, k cemuz muze dojit tim, ze nyni bude respektovat
zavazny pravni nazor krajského soudu a vyda nové rozhodnuti, avsak nasledné v fizeni o kasacni
stiznosti zdej$i soud napadeny rozsudek zrusi. Hrozba existence dvou odlisnych spravnich
rozhodnuti v téze véci vSak sama o sob¢ neni divodem pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Ackoliv. Nejvyssi spravani soud
uznava, ze k popsanému jevu muze dojit, neshledal, ze by jeho hrozba mohla dosahnout takové
intenzity, ze by byla naplnéna podminka vzniku kvalifikované Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2016, ¢.j. 2 Azs 307/2015 — 41, navic
byly nastinény procesni cesty, jimiz lze takovou nezadouci situaci odstranit.
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[11] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pfipadé
st¢zovatele nejsou dany podminky dle v § 107 odst. 1 ve spojeni s §73 odst. 2 s.f.s.,
a proto kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal. Tim Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima
své budouci rozhodnutf o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





