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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie  Zigkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobc: a) J. K., ab) N. K.,
zastoupeni advokatem JUDr. Karlem Vitkem, se sidlem Dobrovského 25, Olomouc,
proti zalovanému: Magistrat mésta Olomouc, se sidlem Horni namésti 583, Olomouc, o zalobé
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobci proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 65 A 41/2017 — 55,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovanj  vydal dne 21.7.2016 na zakladé Zadosti Statutirntho  mésta
Olomouc uzemni souhlas  ¢. 354/2016,  ¢.j. SMOL/160749/49/2016/OS/US/Fil,  sp. zn.
S-SMOL./144232/2016/0S, k umisténi stavby ,,Détské hfist¢ — herni prvky®, pro zimér upravy
casti oplocené zahrady (pozemky parc. ¢. 38 a 388) obklopujici objekt knihovny na pozemku
st. parc. ¢. 80 za ucelem vybudovani hfist¢ s hernimi prvky pro star$i déti a mladez, ve mésté
Olomouci, v k. 4. N. u O., na pozemcich par. ¢. X (zahrada) a parc. ¢. X (ostatni plocha).

(2] Zalobci, ktefi jsou spoluvlastniky pozemku sousediciho s pozemkem, na néms bylo
uvedené hiist¢ vybudovano, se zalobou u krajského soudu domahali urceni, Ze vydanim
uzemniho souhlasu Zzalovany nezakonné zasahl do jejich prav. Zaroven pozadovali, aby soud
zalovanému zakazal pokracovat v porusovani jejich prav tim, ze bude ve svém ufednim postupu
vychazet z tohoto uzemniho souhlasu, a aby Zalovanému pfikazal obnoveni stavu pfed zasahem
tak, ze mu ulozi povinnost bezodkladné spis pfedlozit nadfizenému spravnimu organu
s podnétem k provedeni pfezkumného fizeni. Zalobci s umisténim hfi§t¢ nesouhlasili z davodu,
ze jsou obtézovani jednak nadmérnym hlukem z hlasového projevu déti, jednak nahlizenim
na jejich nemovitost ze 3 metry vysokych hernich prvka.

[3] V prabéhu fizeni krajsky soud zjistil, ze Zalovany usnesenim ze dne 27.7.2017 podle
§ 156 odst. 2 ve vazbé na § 98 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, uvedeny uzemni souhlas
zrudil, a to s ucinky ke dni jeho vydani. V odivodnéni tohoto usneseni zalovany uvedl, ze herni
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prvky, které byly tzemnim souhlasem umistény, nejsou vyrobkem plnicim funkci stavby
ve smyslu stavebniho zakona, a tudiZz nepodléhaji posuzovani v rezimu tohoto zakona.

(4] Zalobci s odtvodnénim tohoto usneseni nesouhlasili, nebot’ dle jejich nazoru vybudovani
hfist¢ pfedstavuje zménu ve vyuziti tzemi, kterd vyzadovala uzemni rozhodnuti ¢i Gzemni
souhlas. Petit zaloby v navaznosti na toto usneseni zménili tak, ze pozadovali urceni,
ze byl napadeny uzemni souhlas nezakonny.

[5] Krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.°) odmitl, nebot’” zruSeni spravniho aktu, ktery by mél byt soudem
pfezkouman, pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici v neexistenci
pfedmétu fizeni. Uvedl, ze je mu znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, zejména
usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 — 76, podle kterého tzemni
souhlas dle §96 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fiadu (stavebni
zakon), neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s; ta ovsem dle jeho nazoru nemohla
v posuzované véci vést k odlisnému postupu soudu.

II. Dtvody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobci (stéZovatelé) podali proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost z dtvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zru$il a vratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[7] Uvedli, Ze pro podani zaloby 1 v ramci dispozice s ni vychazeli z ustilené judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu (viz vyse zminéné usneseni rozsiteného senatu), podle které tzemni
souhlas neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a je nutno se proti nému branit zasahovou
zalobou dle § 82 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze v prabé¢hu soudniho fizeni zalovany napadeny
uzemni souhlas zrusil, zalobci zménili petit Zzaloby a domahali se urceni, ze byl tento souhlas
nezakonny. Deklaratorni vyrok pozadovali také proto, ze nesouhlasili s odivodnénim usneseni
zalovaného ze dne 27. 7. 2017 a méli obavu, jak bude Zalovany dale postupovat. Krajsky soud
odmitnutim Zaloby rozhodl v rozporu s § 82 a § 85 s. f. s., ¢imz zalobcim odepfel pravo na
soudni ochranu proti nezakonnému zasahu. Napadené usneseni soudu je rovnéz v rozporu
s pravem na ochranu legitimniho ocekavani, jak vyplyva z prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jedna se o prekvapivé rozhodnuti, nebot’ soud zcela
inovativné odmitl zalobu s odavodnénim, jakoby Gzemni souhlas byl rozhodnutim.

[8] Stézovatelé taktéz brojili proti tomu, Ze jim soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni,
pfestoze byl Gzemni souhlas zrusen samotnym Zalovanym po podani zaloby. Ve své podstaté
se jednalo o procesni uspokojeni stézovateld ve smyslu § 60 odst. 3 véta druha, a jiz proto
mél soud stézovatelum nahradu naklada fizen{ pfiznat.

[9] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze vydanim tzemniho souhlasu nemohlo dojit
k nezakonnému zasahu do prav stézovateld, a ti tedy nemohli byt pfimo kraceni na svych
pravech. Jelikoz umisténi hernich prvka nepodléhalo vefejnopravnim pfedpisum, vydany
a nasledné¢ zruSeny uzemni souhlas nezakladal Zadateli zadna prava. Pifpadné namitky tykajici
se umisténi hernich prvkd na pozemku a jejich uzivani tak stéZovatelé mohou uplatnit
v obcanskopravni Zalobé na ochranu sousedskych prav. Zalovany tedy navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

[10]  StéZovatelé v reakci na vyjadfeni Zalovaného poznamenali, ze vydanim uzemniho
souhlasu zalovany v podstaté nad ramec své pravomoci vydal dfedni schvaleni, které by ztizilo
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moznost soukromoprivni obrany stéZovateld proti omezeni jejich vlastnickych prav. Utedné
schvalené hfisté by totiz bylo obtiznéji zpochybnitelné jako zasah do vlastnického prava v mife
nepfiméfené mistnim poméram ve smyslu § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, pfipadné by dokonce mohly byt soukromopravni naroky stézovateld omezeny
na § 1013 odst. 2 obcanského zakoniku. Vydani tzemniho souhlasu #/fra vires pfedstavuje ptimy
nezakonny zasah zalovaného do prav stézovateld.

III.  Duvod postoupeni véci rozsifenému senatu

[11]  Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu zjistil, ze jsou splnény vSechny podminky fizeni
a kasacn{ stiznost je proto projednatelna. Pfi pfedbézném posouzeni véci vsak dospél k zavéru,
ze rozhodna pravni otazka, konkrétné posouzeni, zda je dzemni souhlas rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. f. s., ma byt posouzena jinak, nez jak stanovuje pfedchozi judikatura Nejvyssiho spravntho
soudu, zejména usneseni rozsifeného senatu ze dne 18.9.2012, ¢ 5. 2 As 86/2010 — 706,
¢. 2725/2013 Sb. NSS. Zarovenn je podle prvniho senitu pochybné, nakolik tyto judikatorni
zavéry obstoji s ohledem na vyvoj nasledné rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu, i na relevantni legislativni zmény souvisejici pravni tpravy. Shledal proto
naplnéni podminek pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu dle § 17
odst. 1s. f.s.

III.a) Dosavadni judikatura v oblasti souhlasu dle stavebniho zikona

[12]  Rozsifeny senat v usneseni ¢.j. 2 As 86/2010 - 76 sjednocoval rozpornou judikaturu
ohledné otazky, zda jsou souhlasy dle stavebniho zikona rozhodnutimi pfezkoumatelnymi
ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Dospél k zavéru, ze tyto souhlasy vydavané
zejména podle § 96, § 1006, § 122, a § 127 stavebniho zakona, které stavebni ufad vyslovné
¢i micky cini k ohlaseni ¢i oznameni, jsou jinymi ukony dle IV. ¢asti spravniho fadu. Uvedl,
ze souhlasy nejsou vydavany v ramci spravniho fizenf; postup vedouci k jejich vydani je upraven
v IV. casti spravniho fadu. Zaroven konstatoval, Zze ackoliv jsou tyto souhlasy s to zasiahnout
pravni sféru tfetich osob, pro nedostatek formalni stranky nemohou byt rozhodnutim ve smyslu
§65s. f.s.

[13]  Vzhledem k tomu, ze rozsifeny senat jednoznacné shledal nutnost soudniho pfezkumu
souhlast, avsak Zaloba proti rozhodnuti dle jeho nazoru neni z jejich povahy mozna, pfiklonil
se k zavéru, ze v pfipadé vydani nezakonného souhlasu (jak pisemného, tak i vydaného mlcky)
se muze jednat o nezakonny zasah stavebnfho tfadu, proti kterému Ize brojit zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f. s.

[14]  Rozsifeny senat moznost soudni ochrany proti nezakonnému souhlasu jako moznému
nezakonnému zasahu specifikoval nasledovné (viz odst. 42 — 45 usnesen):

»Rozsireny sendt spatinje pripadnon neakonnost dsahn v pochybeni stavebniho diradu, kdy dojde & rozporn
mezi skutecnym a deklarovanym stavem uvedenym v soublasu (napr. kdy se zména v iiceln ngivini stavby dotkne
prav tretich osob a stavebni sitad nepostupuje dle § 127 odst. 3 stav. zdk.). Pokud je timto soublasem zalogen
a jeho existenci udrgovan nezdakonny stav a trvaji jeho disledky (ngivani stavby zavadnym prisobem), akdse
soud spravnimu orgdann vychdzet 3 daného nezdakonného soublasu ve své dalsi siredni innosti. Obnoveni stavu pred
gdsabem Ize dosdbnont tak, Fe sound piikdge spravnimu  orgdnu, je-li to mogné, postupovat ve vtabu
k nezdkonnému soublasu dle § 156 odst. 2 spr. 7.

Objektivni mognost & nemognost prikazn k obnoveni stavu pred dsabem, vysloveného v soudnim rozhodnuti
a adresovaného spravninm orgdanu, posuzuje soud v souladu s § 87 odst. 1 5. 1. 5. na dkladeé skutkového stavu
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yisténého ke dni svého rozhodnuts; toliko v pripadeé, ge soud pouze nriuje (deklaruje), da dsab byl nezdkonny,
vychazgi e skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé zdsabu. Rogsudek soudu tedy nebude obsabovat
vjrok tikajici se pripadného obnoveni stavu pred zdsabem v pripadech, kdy zruseni napadeného sounblasu
stavebniho ivadu, byt’ byl soudem shledin nezakonnynm, nebude ze skutkovych & pravnich divodi gcela Zjevné
moiné. V" ostatnich pripadech vsak sond nezfouma a zdavazné nebodnoti splnéni dile uvedenych podminek
pro vyisledek postupu spravniho organu podle §§ 156 odst. 2 spr. 1%, nebot’ by tim nabrazoval predem spravni orgin
v jeho vécné kompetenci.

Vzhledem k uziti § 156 odst. 2 spr. 1 je zapotrebi brit retel na priméiené pouziti ustanoveni hlavy IX. (asti
drubé spr. 1 o prezkumném 1izeni. V' § 94 odst. 4 spr. 7. je obsagena ochrana dobré viry Zadatele. 1 kdyZ dojde
spravni orgdan k dvérn, e roxhodnuti (v daném pripadé soublas) bylo vydino v rozporn s pravnim predpisem,
pokud by byla dijma, kterd by jeho rusenim nebo ménou vnikla nékterému iicastnikovt, ktery nabyl priva
g rozhodnuti (soublasn) v dobré vire, ve Zjevném nepomeérn k djmeé, kterda vnikla jinému dicastnikovi nebo
vereinémn djmu, spravni organ prexkumné rizeni astavi, resp. vydany soublas nelge rusit. Spravni orgdan musi
P1i postupu dle § 156 odst. 2 spr. 1= také gkounmat, 3dali json pro pripadné zabdjent prezkumu i v jebo rdamei
pro ndsledné zruseni vydaného soublasu zachovany zdkonné lhity. Ponze pri respektovini téchto dkonnych
podminek_je mozné vydany nezakonny soublas usnesenim 3rusit.

Pokud nebude ruseni soublasn a obnoveni stavn pred dsabem 3 vyse nvedenych divodii mogné, je i v tomto
Pripadé podstatné vydat deklaratorni rozhodnuti o existenci nezdakonného dsahn, nebot’ toto rozhodnuti miige
Salobei ve smysin § 135 odst. 2 zdkona & 99/1963 Sb., obéansky soudni idd, napomoci pii uplatiiovani
ndbrady Skody prisobené nespravnym divednim postupem dle dkona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu

gprisobenou pii vykonu vereiné moci roghodnutin nebo nespravnym sivednim postupens.
II1.p) Digvody 1. senitu pro odklon od dosavadni judikatury

[15]  Prvni senat nesouhlasi se zavérem rozsifeného senatu, ze souhlasy dle stavebntho zakona
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s., a ze se tedy proti nim nelze branit zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. Neztotoznuje se tak s pozadavkem vysoké
miry formalizace souhlasi dle stavebniho zikona, ktery nebyl nasledovan ani v pozdéjsi
rozhodovaci praxi Nejvysstho spravnfho soudu, a to ani samotného rozsifeného senatu. Prvni
senat proto niZe rozebira judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ze které
dovozuje, ze by na souhlasy vydavané dle stavebniho zidkona meélo byt pohlizeno jako
na rozhodnuti. Dale upozornuje na skutecnost, ze soudni ochrana proti nezakonnym souhlasim
spocivajicim v zasahové Zalob¢ je méné efektivni nez obrana Zalobou proti rozhodnuti. Zminuje
také nékteré zmény stavebniho zdkona, které dle jeho nazoru cini zavéry rozsifeného senatu
znacné problematickymi a ukazuji tak na ,slabiny® zavéru, ze se ma na souhlasy pohlizet jako
na mozné nezakonné zasahy.

Judikatorni vyvoj sméfujici k materialnimu pojeti rozhodnuti

[16]  Rozhodovaci praxe predchazejici usneseni rozsifeného senatu veelku konstantné zastavala
materialni pojeti rozhodnuti ve smyslu §65 s.f.s. Vrozsudku ze dne 24.5.2000,
¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, ¢. 923/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,, 1" #to souvislosti
e vhodné pipomenont ustilenon judikaturn spravnich soudsi i Ustavnibo soudn, stené jako nibled doktrindlni,
podle niz pojem ,rozhodnuti je ognacenin technickym a je nutno k nému v3dy pristupovat 3 hlediska jeho obsabu,
a nikoliv formy. Nevadi, e spravni organ popripadé vyridil véc toliko neformalnim pripisem (G formailné
nedokonalynm rozhodnutim beg odivodnéni i pouceni o opravném prostiedfen) v dommnéni, e neni jeho povinnosti
vydat rozhodnuti v urcité procesni forme. Stejné tak miizge byt akt podroben sondnimu prezfumu, i kdyg jeho
tvorba pripadné viibec neprobéhla predpoklidanon akonnou proceduron.” (Bures - Drapal - Mazanec: Obcansky
soudni vdd. Komentar. 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 1041 -1042). Neni tedy podstatn,
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Jak _je prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usnesens, rogsudek, jmenovini, vymer, prikaz atd.), nybri
skutetnost, e organ vergné moci timto svym aktem antoritativné a pravomocné asibl do pravni sféry
navrbovatele, 1. timto roghodnutim doslo ke vniku, mené nebo dinikn opravnéni a povinnosti fyické nebo
privnické osoby. (Srov. napr: usneseni Ustavnibo soudu sp. zn. 111 US 16/96, in: Sb. US, sv. 7, str. 327
a 328, z novijsi judikatnry obdobné usneseni sp. zn. IV. US 233/02, Sb. US, sv. 27, str. 337 a nsl.).
Lze tedy uiinit zdver, e pojem ,roxhodnuti’ je tieba chapat jako jakykoliv individualni pravni akt vydany
orgdnem verejné moci 3 pozice jeho vrchnostenského postaveni.“ X obdobnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud také napf. v rozsudku ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104, kde konstatoval,
ze z hlediska Zalobnich typu je nutno ukon organu vefejné moci posuzovat podle jeho obsahu,
nikoli podle formy, nebot’ i neformalni pfipis muze byt podle § 65 s. f. s. rozhodnutim
v materialnim smyslu.

[17]  Tuto rozhodovaci praxi rozsifeny senat do urcité miry korigoval v usneseni ze dne
16.11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 — 98, ¢.2206/2011 Sb. NSS (véc ,,Olomoucky kraj),
kde zkoumal pravni povahu neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti. Uvedl pfitom,
ze ,[t|ozdil mezi Falobou proti roghodnuti spravnibo organn a Zdsabovou Falobou |...| primdrmé spolivd
ve formeé aktii nebo sikondi, proti nims uvedené Zaloby chrani. Zaloba proti rozhodnuti sprivniho orgdnu chrini
proti aktiim majicim obecné povabu individudlnibo spravniho aktu, jak takovému pojmn roxumi blavni prond
doktriny spravniho prava (at’ jig vyddvaného podle spravnibo tddn, Zdkona o sprivé dani a poplatkii
(i jakéhokoli jiného wldstnibo zdkona).” Rozsiteny senat tak dospél k zavéru, ze ,,Ze pro absenci formy
spravniho rozhodnuti, jak mu rozumi doktrina spravniho prdva, de nepiipadd v sivabu ochrana pred chybnym
provedenim i neprovedenim daznamu ceston Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, nebot’ 3de neni formdilni
akt naplinjici Znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 5. 7% 5.

[18]  Z tohoto usneseni také rozsifeny senat ve véci souhlasu dle stavebniho zakona dovodil,
ze tyto souhlasy, ackoliv jsou s to zasahnout pravni sféru tretich osob, nemohou
byt pro nedostatek formalni stranky rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s. Podle nazoru prvniho
senatu ovsem neni zcela zfejmé, o jakou konkrétni formu by se mélo jednat, resp. jaké formalni
nalezitosti rozsifeny senat v pifpad¢ souhlastu postradal. Ze soudniho fadu spravniho lze toliko
dovodit, ze rozhodnuti ma mit pisemnou formu (viz § 71 odst. 2 s. f. s., podle kterého
ma zalobce k zalobé pfipojit jeden opis napadeného rozhodnuti). Judikatura zaroven konstantné
vyklada §65 odst.1 s.f.s. tak, ze rozhodnuti ma predchazet wurcité fizeni, resp.
ze ma byt vysledkem né¢jakého vice ¢i méné formalizovaného procesu, nemusi se vsak jednat
o spravni fizen{ ve smyslu spravniho fadu ¢i jiného procesniho predpisu.

[19]  Prvni senat je pfesvédcen, ze i kdyz souhlasy dle stavebnfho zdkona nejsou vysledkem
spravniho fizen{ (jak podrobné rozebral rozsifeny senat), existuje zde zakonem stanoveny proces,
kterym mus{ Zzadatel o souhlas projit. Stejn¢ tak samotna podoba souhlasu, resp. jeho zdkonem
stanovené nalezitosti, se po formalni strance do znacné miry podobaji standardnimu rozhodnuti.

[20]  Konkrétné v piipadé tzemniho souhlasu (podle § 96 odst. 1 stavebniho zakona ,,[m]észo
vizemniho rozhodnuti stavebni ritad vyda rizemni soublas, pokud je amér v astavéném tizemi nebo v Jastavitelné
Plose, poméry v dizemi se podstatné neméni a dameér nevyaduje nové naroky na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturn. Uzemni soublas nelze vydat v piipadech zimérii posuzovanych ve 3jistovacim iizens, nebo
pro které bylo vyddno stanovisko k- posouzeni vlivi provedeni dmérn na Fivotni prostredi podle dkona
0 posuzovdni viivii na Zivotni prostredi®) stavebni zakon v § 96 odst. 3 upravuje nalezitosti zadosti
o souhlas a vycet povinnych piiloh, v odstavci 4 pak stanovuje nalezitosti izemniho souhlasu,
které se znaéné priblizujl formalnim naleZitostem rozhodnuti (,,Uzemni soublas obsabuje identifikaini
didaje o Fadateli, popis dmeérn, identifikalni iidaje o pozembn nebo stavbé, na nichg bude zamér uskuteinén,
podminky pro provedeni zamérn a pro pracovini projektové dokumentace.”). Uzemni souhlas se dorucuje
zadateli spolu s ovéfenym situa¢nim vykresem; s vyznacenim ucinnosti se dorucuje téz osobam
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uvedenym v odstavci 3 pism. d) tohoto ustanoveni, tj. osobam, které maji vlastnicka nebo jina
vécna prava k pozemkim nebo stavbam na nich a tyto pozemky maji spole¢nou hranici
s pozemkem, na kterém ma byt zamér uskutecnén, dotéenym organim a mistné pifslusnému
obecnimu ufadu, pokud neni stavebnim ufadem, a jde-li o stavbu podle § 15 nebo 16, také
stavebnimu ufadu piislusnému k povoleni stavby.

[21]  Je tak zfejmé, Ze jak proces vedouci k vydani tzemniho souhlasu, tak i jeho podoba, jsou
znacné formalizované, pficemz tento souhlas je dorucovan osobam, které by v piipadé vedeni
spravniho fizeni (Gzemniho fizeni) byly uc¢astniky tohoto fizeni.

[22] 'V nasledné judikatufe rozsifeného senatu jiz tak vysoké formalni pozadavky na akty, které
je nutno povazovat za rozhodnuti dle § 65 s. f. s., kladeny nebyly, a byt’ je nadale prosazovano
materialné — formalni pojet, vyrazné¢ se snizily naroky na formalni stranku rozhodnuti.
V usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012 — 47, ¢. 3104/2014 (véc ,,statni maturity™)
rozsifeny senat vysel ze zavérd uvedenych ve véci Olomoucky kraj, nicméné specifikoval,
co chape pod pojmem individudlni spravni akt, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud
doktriny spravntho prava. Dospél pfitom k zavéru, ze vyrozuméni o zadosti o prezkoumani
vysledku c¢asti maturitni zkousky konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 zakona
¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), je rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi dle § 65 a nasl. s. f. s.
Argumentoval tim, Zze zde existuje ,,konkrétni individnalizovany adresdt takového vrchnostenského aktn
(%dk, Zddajici o prezkonmant vysledkn jeho maturitni 3kousky), tento sikon Faklidd, meéni, rusi nebo dvazné
urcuje jeho konkrétni prava, je vyddn ve formalizovaném rigeni upraveném pravnimi predpisy (Skolsky zdkon,
cdstetné spravni 1dd) spravnim organem v mezich jeho Zdikonem stanovené pravomoci jako materializovany
akt obsabujici  stanovené  ndlegitosti, Romunikovany adresdtovi. 1 nepostedni tadé je moiné  poukdzat
7 na strukturu napadeného ,,vyrozumeéni®, které stéZovatel sim opatiil ndlegitostmi obvyklimi pro rozhodnuti,
1. zablavim, vyjrokem, odivodnénim a poucenim o nepripustnosti roxkladu.

[23] Ve véci statnich maturit se tak rozsifeny senat jiz spokojil stim, ze rozhodnuti
je vysledkem formalizovaného fizeni upraveného pravnimi pfedpisy, nikoliv vysledkem spravniho
fizeni dle spravnfho fadu. Prvni senat je pfesvédcen, ze uzemni souhlas vSechny vyse uvedené
nalezitosti individualniho spravniho aktu spliuje, jak vyplyva z vyse uvedeného (viz odst. 20
tohoto usnesent).

[24]  Prvni senat povazuje za podstatné zduraznit, ze i jiné znaéné neformalni akty spravnich
organu povazoval Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.
Za takovy piipad lze povazovat napftiklad rozhodnuti Statniho zemédélského intervencéniho
fondu o ukonceni administrace zadosti o poskytnuti dotace podle § 11 zakona ¢. 256/2000 Sb.,

o Statnim zemédélském intervenénim fondu (viz rozsudek NSS ze dne 18.7.2013,
¢.j. 1 Afs 61/2013 — 43, ¢. 2909/2013 Sb. NSS).

[25] Obdobné rozsifeny senat v usneseni ze dne 8.4.2017, ¢&.j. 6 Afs270/2015 — 48,
¢. 3579/2017 Sb. NSS, konstatoval, ze rozhodnuti poskytovatele dotace o pozastaveni (kraceni)
dotace ve smyslu § 14e zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), jeindividualnim spravnim aktem spliujicim
materialni 1 formaln{ znaky vyzadované § 65 odst. 1 s. f. s., a mize byt tedy podrobeno soudnimu
pfezkumu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprivntho orginu (viz té% nalez US ze dne
16. 6. 2015, ve véci sp. zn. Pl. US 12/14). Konkrétné uvedl, e ,,[r|ozpoctord pravidla |...) vysiovné
stanovi, ge je treba prijemci dotace nevyplacent dotace nejen ozndmit, ale oxndment musi obsahovat i nrlité formdilni
ndlegitosti. V" ozndmeni musi poskytovatel uvést rogsah krdceni dotace a divody, pro které ke krdceni doslo.
Musi priblédnout i k zdvagnosti poruseni a jeho viivu na dodrgent cile dotace (srov. § 14e odst. 2 rogpoltovych
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pravidel). Nejedna se tedy o neformdlni rikon, ktery by pro nedostateke predepsané formy nemohl byt povagovin
za rozhodnuti ve smysin § 65 s. 7% 5.5

[26] K dalsimu vyraznému snizeni narokt na formalni stranku rozhodnuti doslo v rozsudku
sedmého senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2.3.2017, ¢.j. 7 As 242/2016 — 43,
¢. 3554/2017 Sb. NSS, podle kterého je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. i dle nazoru prvniho
senatu znacné neformalni tkon, a to dopis prezidenta republiky adresovany ministryni skolstvi,
mladeze a télovychovy o nejmenovani tif profesora. V odivodnéni rozsudku sedmy senat uvedl,
ze ,[V] predmétném dopise je jasné vyjadieny projev wviile Falovaného, totig wviile nejmenovat stéZovatele
a) profesorem, pricems byl adresovan ministryni Skolstvi, mladege a télovychovy, tedy tomn, komu podle dikona
0 vysokych Skoldch prisiusi predat prezidentu republiky ndvrh na jmenovini profesors.

[27] Stimto zavérem se ztotoznil také Ustavni soud, kter§ plenarnim nalezem ze dne
7.11.2017, sp. zn. PL. US 12/17, zamitl dstavni stiznost sméfujici proti uvedenému rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu. Ustavni soud vsak oznadil dosavadni pojeti rozhodnuti dle § 65
s. I. s. za ryze materialni, byt’ odkazal mimo jiné i na usneseni rozsifeného senatu ve véci statnich
maturit, kde byl akcentovan rovnéz formalni znak rozhodnuti. Ve svém nalezu zduaraznil,
ze ,pojem ,rozhodnuti spravntho organu’ je nutno vyklidat materidlné a nikoliv formdlné. Neni proto
rozhodné, zda napadeny individudlni pravni akt je oznacen jako rozhodnuts, jakou md formu & strukturn, nybrs
da je zpiisobily negativné asabnout pravni sféru  Zalobce. Zdkonoddrce ostatné primo  definoval pojem
srozhodnuti® jako sikon spravnibo orginu, jimsg se zaklddaji, meéni, rusi nebo avazné uriuji prava nebo
povinnosti Zalobce (§ 65 5. 7% 5.) (bod 22). Uvedl, Zze soudy postupovaly spravné, pokud ,,dospély
k zdvéru, e prezident republiky o podaném ndavrbu rozhodl a byt toto rozhodnuti nebylo vydano ve formalizované
podobé a nemélo obvykilon strukturu rohodnuti spravniho orgdanu, je cela remeé, ge prezident republiky uncinil
Jednoznalny ikon, ktery byl piisobily zasdbnout pravni sféru stéZovatelii (otdzka, da k tomn skuteiné doslo,
by ovSem mobla a musela byt odpoveézena teprve v pripade, kdyg by byla podina spravni Zaloba spliujici vsechny
podminky 1izeni) a darover byl ulinén sexnatelnym a sroxumitelnym 3piisobenss (bod 24).

[28]  Citovany plenarni nalez natolik zdurazniuje materialni pojeti rozhodnuti, Zze vyvstava
otazka, zda zavéry rozsifeného senatu ve véci souhlasti podle stavebniho zakona lpici na nutnosti
dodrzeni formalnich pozadavka rozhodnuti a existenci spravniho fizeni pfedchazejictho vydani
spravniho aktu neni nutno povazovat za piekonané. I v pfipadé negativni odpovédi na tuto
otizku je viak tieba kromé pravniho nazoru Ustavniho soudu zohlednit i judikaturni vjvo
v otazce pozadované miry formalizace jak posuzovaného aktu, tak jemu pfedchazejictho postupu
spravniho organu.

Vhodnost zasahové Zaloby jako efektivni soudni obrany proti nezidkonnému souhlasu

[29]  Soudni pfezkum souhlast (ktery i podle zavéra rozsifeného senatu nelze vyloudit)
by dle nazoru prvniho senatu byl v ptipadé, Ze by se proti nim bylo mozno branit zalobou proti
rozhodnuti, efektivnéjsi. K Zalobé proti rozhodnuti totiz ma spravni soud moznost nezakonny
souhlas pfimo zrusit, zatimco v pfipad¢é zasahové Zaloby muze dle rozsifeného senatu toliko
spravnimu organu zakazat z tohoto nezakonného souhlasu, trvaji-li jeho ucinky, vychazet v jeho
dalsi afedni ¢innosti, piipadné mu ulozit, je-li to mozné, obnoveni stavu pfed nezdkonnym
zasahem. Pokud soud dospéje k zavéru, ze zruseni souhlasu a obnoveni stavu pfed zasahem neni
mozné, vyda deklaratorni rozhodnut{ o existenci nezakonného zasahu. V pfipadé zasahové zaloby
je tak osud nezakonného souhlasu i po rozhodnuti soudu do urcité miry v rukach spravniho
organu.

[30] V této souvislosti je vhodné odkazat na vyse uvedené usneseni €. j. 6 Afs 270/2015 — 48,
ve kterém rozsifeny senat konstatoval: ,,Prave rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu nejlépe
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respektuje systémové principy, na nich¥ je sprivni sondnictvi v Ceské republice zaloZeno. Json to zdsady
subsidiarity a posteriority obsagené v § 5 5. 7. 5., které v souladn s principem délby stdatni moci (i. 2 odst. 1
Ustavy Ceské republiky) brini, aby moc soudni v podobé spravnich sondsii nahrazovala Gnnost orginii moci
vykonné a privlastiiovala si jejich pravomoc. Spravni soundy tak mobou byt v ramei ochrany prav aktivovdny tebdy,
pokud jednotlivec vylerpal dostupné mognosti ochrany svych prav v ramei veregné spravy a jejich tiloha spocivd
predevsim v kontrole dkonnosti jedndani spravnich orgdni (srov. 163 rosudek rogsiteného sendtu e dne
12. 5. 2005, & j. 2 Afs 98/ 2004 - 65, & 672/2005 Sb. NSS). Je-li to mozné, je tieba proto pravni predpisy
gdsadné vykldadat tak, aby spravni organy byly povinny své iikony, jimig se zaklidaji, mént, rusi nebo dvazné
urcuji priva nebo povinnosti, Gnily v podobé individudlniho aktn (at’ jig vydavaného v reZimu spravnibo rddu
nebo jiného pravniho predpisu upravujiciho postup spravniho organn) adresovaného jednotlives, jehog prav se tikd
a opatteného odivodnénim vysvétlujicim skutkové a pravni divody tohoto sikonn. Takovy iikon je schopen
soudniho prezkumn v 1izeni o Zalobé podle § 65 s. 1 s, v némz spravni soud na ikladé spisi, 1. podkladi
rozhodnuti shromagdénych spravnim organem, posoudil po strance procesni i hmotnépravni akonnost rozhodnuti
spravniho organn na ikladé skutkového a pravnibo stavu, jaky de byl v dobé vydani spravnibo roghodnuti
(§ 75 odst. 1 5. 7. 5.), v mezich alobnich bodii uplatnénych galobcen (§ 75 odst. 2 5. 1. s.). Naopak rozsirovdani
mognosti uplatnéni Zaloby na ochrann proti nezdakonnémn dsabu i na piipady, kdy md byt uplatnéna Zaloba
proti rozhodnuti, by moblo vést k nedivodnému narnseni téchto dakladnich dsad spravnibo soudnictvi, nebot’
spravni soud by sam mél nalézat divody ospravedlimjici naiikany sikon spravnibo organu, vietné ochrany
vereiného djmn, a provddét potrebné jistovdni skutkovébo stavu. Spravni organy by mobly byt v pokuseni
nerespektovat prava jednotliveri dotéenych na svyeh privech, véetné priva na pravni slyseni a povinnosti dostateiné
odiivodnit sva roghodnuti, a ponechat na soudu, aby vée radné projednal a rozhodl (odst. 53).

[31]  Lze tak shrnout, ze v nejasnych piipadech je vhodné dat pfednost moznosti soudniho
pfezkumu na zaklad¢ Zaloby proti rozhodnuti. Pokud jde o souhlasy dle stavebniho zakona,
je navic prvni senat toho nazoru, ze v souladu s recentnf judikaturou je tfeba je zcela jednoznacné
povazovat za rozhodnuti dle § 65 s. f. s.

Zmeény relevantni pravni apravy

[32])  Zavéry rozsifeného senatu ve véci souhlasi vydavanych dle stavebniho zakona zcela
neobstoji ani v kontextu naslednych zmén stavebnfho zakona.

[33] Nejprve je tieba upozornit na skutecnost, ze rozsifeny senat sjednocoval judikaturu
tykajici se zakona ¢.50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
tj. ,,starého stavebniho zakona® a stavebniho zakona z roku 2006. Zatimco stary stavebni zakon
obsahoval pouze ohlasovaci rezim u tam uvedenych stavebnich zamért, stavebni zakon z roku
2006 zménil ohlasovaci rezim na souhlasy (viz zejména § 93 — Gzemni souhlas, {106 — souhlas
s ohladenou stavbou, § 122 — kolaudac¢ni souhlas, § 127 — souhlas se zménou v ucelu uzivani
stavby). Umoznoval pfitom i tzv. fikci souhlasu, kdy pravo realizovat zamér vzniklo marnym
uplynutim zakonné lhuty, pokud v této lhuté stavebni ufad piislusny souhlas nevydal, ani jeho
vydani ,,neodmitl. Je zfejmé, Ze pravé tato skutecnost vedla rozsifeny senat ke zpodobnéni
institutu souhlast s pfedchozi upravou ohlasovacich rezimi. Zaroven je nutno vzit v uvahu, ze
novelizace stavebniho zidkona zikonem ¢&. 350/2012 Sb. sudinnosti od 1.1.2013 moznost
fiktivnich souhlast vypustila. V soucasnosti je tedy pravni stav takovy, Zze zadny ze souhlasu dle
stavebniho zdkona nemuze byt ,,vydan® mlcky. Tato skutecnost dle prvniho senatu znacné
posiluje zavér, ze souhlasy dle stavebniho zakona je nutno povazovat za rozhodnuti dle § 65

v

S. 1. S.

[34] Novela provedena zikonem ¢. 350/2012 Sb. dile do stavebniho zakona vélenila zvldstni
pravidla pro pfezkum souhlast. Zatimco pfedchozi aprava prezkum souhlast nijak neupravovala
(a tedy bylo namist¢ postupovat v souladu s § 156 odst. 2 spravnfho fadu, kdy se pfiméfenc
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pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o pfezkumném fizeni), novelizované znéni stavebniho

zakona pfimo odkazuje na pouziti ustanoveni spravniho fadu o pfezkumném fizeni. Pokud

jde o upravu uzemnich souhlasi, ustanoveni § 96 odst. 4 stavebnfho zakona nové stanovuje:

|Gl zemmni soublas Ize prezkoumat v prezkumném iizent, které Ize zabdjit do 1 rokn ode dne, kdy iizemni

souhlas nabyl pravnich iéinkii. Rozhodnuti ve véci v prezkumném 1izeni v pronim stupni nelze vydat po uplynuti
. cc

15 mésicii ode dne, kdy sigemni soublas nabyl pravnich sicinki.” Stejnou upravu obsahuje stavebni zakon
1 ve vztahu k ostatnim souhlastm.

[35] Muze tak byt napfiklad problematické posoudit, jaky spravni organ bude pfislusny
o pfipadném zruseni souhlasu rozhodovat, tedy zda se bude pfi urceni piislusnosti postupovat
podle § 95 odst. 1 a 2 upravujicich pfezkumné fizeni (pak by patrné vedl pfezkumné fizeni
nadfizeny organ spravnimu organu, ktery souhlas vydal), nebo dle obecného pravidla uvedeného
v §156 odst. 2 spravnftho fadu (potom bude piislusnym organem stavebni ufad, ktery
posuzovany souhlas vydal). Stavebni ziakon navic pfimo stanovuje lhity, ve kterych muze
byt pfezkumné fizeni zahéajeno, resp. do kdy nejpozdéji lze rozhodnuti v pfezkumném fizeni
vydat. Soud by tedy po uplynuti 1 roku ode dne, kdy uzemni souhlas nabyl pravnich ucinku,
nem¢l vydat rozhodnuti, ve kterém ulozi stavebnimu uradu, aby zahajil prezkumné fizeni, nebot’
by ho v podstaté zavazoval postupovat v rozporu se zakonem.

[36] Uvedené zmény tak komplikuji pravidla stanovena rozsifenym senatem a slouzi jako
argument k tomu, ze piiléhavéjsi a efektivnéjsi ochranou nez zasahova zaloba je v piipadé
souhlast zaloba proti rozhodnuti.

Shrnuti

[37]  Prvni senat je tedy na zaklad¢ vyse uvedeného pfesvédéen, ze zavéry rozsifeného senatu
ohledné pravni povahy souhlasti vydavanych dle stavebniho zakona je tfeba ve svétle nasledné
judikatury i z hlediska vyvoje pravni upravy povazovat za piekonané. Nejvyssi spravni soud,
1 samotny rozsifeny senat ve svych pozdéjsich rozhodnutich, totiz pfi posuzovani, zda je urcity
akt rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., neklade tak vysoké naroky na formalni stranku tohoto
aktu, ani nevyzaduje, aby bylo vydano ve spravnim fizeni. Naopak povazuje za rozhodnuti
mnohem méné formalni akty (viz judikatura zminovana vyse). Podle prvniho senatu neni duvod,
aby souhlasy vydavané dle stavebniho zakona byly posuzovany odlisné, resp. aby na né byly
kladeny vyrazné vyssi naroky tykajici se formalni stranky.

[38] Pro posouzeni kasa¢ni stiznosti je uvedena otiazka — zda uzemni souhlas pfedstavuje
rozhodnuti dle § 65 s. f. s. - klicova. Pokud by prvni senat vysel ze zavért rozsifeného senatu,
nemohl by pfisvédcit feseni krajského soudu, ktery zZalobu pro nasledné zruseni
pfezkoumavaného spravniho aktu odmitl. Naopak by ho musel zavazat k tomu, aby se zabyval
souladem napadeného souhlasu se zakonem a piipadné deklaroval jeho nezakonnost. Pokud
by naopak nahlizel na Gzemni souhlas jako na rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., bylo
by namisté postup krajského soudu potvrdit.

IV.  Otazka pfedloZena rozsifenému senatu

[39]  Ze shora uvedenych diavodua rozhodl prvni senat o pfedlozeni véci rozsifenému senatu
k zodpovézeni této otazky:

Predstavuje tizemni souhlas dle § 96 stavebniho zakona (resp. obecné souhlasy vydavané
dle stavebniho zakona) rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi dle § 65
anasl. s. f. s.?
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Jana
Brothankova, Zden¢k Kihn, Filip Dienstbier, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil,
Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudcd (§ 8 odst. 1
s. . s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesen.

V téze lhaté mohou ucastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce
predkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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