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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Hercok, s. r. o.,
se sidlem Jikevska 195, Bobnice, zastoupena Mgr. Janem Baladou, advokatem se sidlem
Palackého 740/1,  Praha 1,  proti zalovanému:  Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.6.2015, ¢.j.
30498-2/2015-900000-304.7, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. 46 Af 24/2015 - 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 4.114 K¢ a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Jana Balady, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Celni ufad pro Stfedocesky kraj rozhodl dne 27.3.2015 podle § 42d odst. 1 pism. a)
zakona ¢.353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,zdkon o spotfebnich danich®),
o propadnuti 740 litrd mineralniho oleje obchodniho oznaceni motorova nafta ve vlastnictvi
zalobkyné. Zalovany dne 24. 6. 2015 zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti o propadnuti
potvrdil.

[2] Rozhodnuti vychazela ze skutecnosti, ze motorova nafta byla skladovana ve skladovych
prostorach ve vlastnictvi spolecnosti Herst, s. r. o. (dale jen ,,spolecnost Herst®), kde provedl
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celni ufad dne 15. 11. 2013 mistni Setfeni. Mistnimu Setfeni pfitomny zaméstnanec spolecnosti
Herst, pan M. K., nepfedlozil ke skladované motorové naft¢ zadné doklady prokazujici jeji
zdanéni spotfebni dani ve smyslu § 5 zakona o spotfebnich danich. Pozd¢ji pfedlozené doklady

spravce dané neuznal s ohledem na chybéjici nalezitosti, pfipadné pro pozdni dolozeni.
II. Rizeni pfed krajskym soudem
[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zzalobou u Krajského soudu v Praze.

(4] Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti Zzalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost
a nespravné hodnocen{ dukazu.

[5] Krajsky soud nejprve uvedl, Ze doklad dle § 5 zdkona o spotfebnich danich musi mit
v dispozici skladovatel, tedy osoba, ktera vybrané vyrobky skladuje. Jinak nemutze byt splnéna
podminka, ze jsou vybrané vyrobky skladovany s dokladem. Nepostacuje, ma-li doklad v drzeni
vlastnik vybranych vyrobkt, nebot’ ten nema tyto vyrobky fyzicky v drzeni, paklize je skladuje
u jiné osoby. Ohledn¢ urceni skladovatele odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
zejména na rozsudky ze dne 26.2.2009, & . 7 Afs 69/2007 - 85, ze dne 23.4.2009, ¢.j.
9 Afs 59/2008 — 80, a ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010 - 71.

[6] Krajsky soud shrnul, Ze v dob¢, kdy probihalo fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich,
uvedly Zalobkyné a spolecnost Herst ve vyjadfeni ze dne 3. 10. 2014, Ze spolecnost Herst byla
pouhym vlastnikem objektu, kde byly pohonné hmoty umistény. Umistény vSak do téchto
prostor byly Zalobkyni, ktera jedina jako jejich vlastnik méla a mohla mit doklady vztahujici
se k plnéni povinnosti dle § 5 zakona o spotiebnich danich. U Zalobkyné¢ vsak spravce dané tyto
okolnosti dosud vtibec nezjist’oval. Ve stejné dobé, tj. pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti,
podala zalobkyné dne 9. 10. 2014 ke spravci dan¢ odvolani proti rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkd, v némz namitla, ze vybrané vyrobky byly zajistény v prostorech, které se nachazeji
v majetku spolecnosti Herst, ovSem tato spolecnost neprovadéla jejich skladovani a nemcla
je vdrzeni ani jako jejich skladovatel, takze nebyla ani zpusobilym piifjemcem rozhodnuti
o zajisténi ani subjektem, vic¢i némuz mohl spravce dané ¢init ukony v ramci mistnfho Setfeni.
V fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich se pak spole¢nost Herst vyjadfila k odvolani
zalobkyné tak, Zze nemohla sama poskytnout spravci dané relevantni informace o vybranych
vyrobcich ve vztahu k § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich, nebot’ nebyla jejich
vlastnikem ani neprovadéla jejich skladovani, a tedy relevantni informace a podklady nemohla
mit k dispozici.

[7] Spravce dané ani zalovany se nicméné otazkou, zda vybrané vyrobky v nemovitosti
ve vlastnictvi spolecnosti Herst skladovala Zalobkyné, nebo spolecnost Herst, nezabywvali,
zalovany jen strucné v odst. 35 svého rozhodnuti uvedl, Zze spole¢nost Herst vybrané vyrobky
skladovala, aniz by se v$ak vypofadal s namitkami této spolec¢nosti a zalobkyné. Pfi posuzovani
splnéni podminek § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich vychazely celni organy
pouze z toho, ze zalobkyné je vlastnikem vybranych vyrobkt. Spravné urceni skladovatele
je vSak vyznamné, nebot’ pravé tato osoba musi disponovat doklady dle § 5 zakona o spotfebnich
danich.

[8] Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné,
nebot’ zalovany se dostatecné nezabyval skute¢nosti, kdo v dobé provedeni kontroly skladoval
zajisténé vybrané vyrobky. Tato skutecnost zabranila soudu zhodnotit zalobni bod napadajici
zavér zalovaného, ze skladovatelem byla spolecnost Herst, a dale posoudit, zda je pro pfezkum
zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni hodnotit postup celnich organa vuci zalobkyni,
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nebo zda je tfeba se zaméfit na doklady pfedlozené spole¢nosti Herst. Proto k ni pfihlédl z afedni
povinnosti.

[9] Jako davodnou soud dale shledal namitku, Ze zalovany bezdivodné nepfihlédl
k dokladim (v rozhodnuti oznacovanym jako doklady IV - VI), které Zzalobkyné¢ predlozila.

III.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyn¢

[10]  Proti rozhodnuti krajského soudu podal Zalovany (st¢zovatel) kasacéni stiznost.
V té namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[11]  Stézovatel se =ztotoznuje s teoretickymi vychodisky ohledné¢ osoby skladovatele,
jak je vylozil krajsky soud, namita vsak, ze na jejich zakladé¢ dospél k nespravnym zavéram.
Zatimco zdanéni vybranych vyrobka podle § 5 zdkona o spotfebnich danich je prokazovano
pod plnym dikaznim bfemenem danového subjektu (skladovatele), urceni osoby skladovatele
nelze vnimat jako konstitutivni nalez spravce dané v fizeni pod jeho plnym dikaznim bfemenem.
Jednoznaéné jde jen o nalezeni a deklaratorni osvédceni té osoby, u které se detence vybranych
vyrobkt podle vSech dostupnych okolnosti — s ohledem na dostupna skutkova tvrzeni ucastnika
fizeni, dostupné dukazni prostfedky a z nich provedena dostupna skutkova zjisténi — jevi jako
nejpravdépodobnéjsi. Ac¢ sice spravce dané zejména s piithlédnutim k aktivité¢ ucastnika fizeni
(jejich tvrzeni a pfedkladani dukaznich prostfedkt) dostupné dukazni prostfedky také vyhledava
a je odpovedny 1 za jejich fadné provedeni a hodnoceni, nema stran prokazani skutecné osoby
skladovatele plné dukazni bfemeno a takova pfedstava je absurdni. Bez soucinnosti v dGvahu
piipadajici osoby zpravidla spravce dané ani ex gffo nic ,,vypatrat® (prokazat) nemuze.

[12]  Pii urceni osoby skladovatele se spravce dané obraci na osobu, u niZz je detence
nad vybranymi vyrobky nejvice pravdépodobna, tedy na vlastnika dané casti skladovaciho
prostoru, o némz lze bez dalstho predpokladat, ze ma k vybranym vyrobkum urcity kvalifikovany
vztah, spocivajici v amyslu vybrané vyrobky uchovavat, zajistit pred znehodnocenim, odcizenim
apod. Dale zalezi jiz jen na jeho aktivité ¢i pasivité v fizeni.

[13]  Stézovatel se proto domniva, ze soudem akcentované skutecnosti (tvrzeni zalobkyné
i spolecnosti Herst, ze skladovatelem je zalobkyné, nikoliv spolec¢nost Herst) jsou v dané véci
nerozhodné a jeho pravni zavéry nespravné.

[14]  Po celou dobu fizeni v obou stupnich byla skutkova situace stran osoby sk/ladovatele jasna,
byl jim vlastnik skladovacich prostor - spolecnost Herst. Ta pfi mistnim Setfeni objektivné
vykonavala detenci nad pfedmétnymi vyrobky prostfednictvim svého zaméstnance p. K. Pokud
se az v prubchu fizeni zacala zalobkyné i spolecnost Herst pouhymi slovnimi tvrzenimi subjektivné
vymezovat proti objektivné zjisténé a osvédcené detenci vybranych vyrobku, nelze to hodnotit
jinak nez jako irelevantni ucelova tvrzeni bez vlivu na dostate¢né zjistény skutkovy stav (obé
spole¢nosti jsou navic propojeny totoznym sidlem, jednatelem i advokatem, a vyladit shodny
skutkovy i procesni postoj v fizeni podle vlastnich potfeb proto vskutku neda zadnou praci). Ke
svym tvrzenim nedolozily ani zadné dukazy.

[15]  Zalobkyné netvrdila, 7e danou ¢ast skladu ve vlastnictvi spole¢nosti Herst méla
napf. v najjmu s vyluénym pfistupem k vybranym vyrobkim a proto v dobé mistnitho Setfeni
vybrané vyrobky fyzicky ovladala. Detence Zalobkyné nad vybranymi vyrobky v této dobé
je spole¢nostmi dovozena z titulu umisténi vybranych vyrobkt na dané misto zalobkyni (jejich
vlastnikem), ktera vSak — byla-li by takova skutecnost vibec pravdiva — prima facie o detenci pfisla
hned v okamziku, jakmile je na dané misto skladu spolec¢nosti Herst slozila a sklad opustila.
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[16]  StéZovatel uvadi, Zze ze strany zalobkyné¢ i spolecnosti Herst se jednalo o nedostate¢na
a zcela nepodlozena obecna skutkova tvrzeni. Omezily se na popirani skladovani spolecnosti
Herst, ¢imz skutkovy stav stran osoby skladovatele nezpochybnily a nezalozily povinnost spravca
dan¢ vést v tomto sméru dalsi dokazovani. Skutkova zjisténi byla dostatecna a jasna.
Je tak zfejmé, Ze rozhodnuti stézovatele neni nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[17]  Stézovatel tedy shrnuje, Ze urceni spolecnosti Herst jakozto osoby skladovatele
je od pocatku fizeni skutkové i1 dukazné¢ dostatecné podlozeno a nikdy nebylo ucinné
zpochybnéno. Z protokolu o mistnim Setfeni nadto jasné plyne, Ze vybrané vyrobky byly
skladovany na ,volné plose” skladovych prostor spolecnosti Herst, nikoliv ve stavebné
oddéleném, vyluéném a uzamykatelném prostoru skladovych prostor této spolecnosti, ke kterému
by vibec mohla mit (za né¢jakého soucasného pravniho titulu) vyluény piistup zalobkyné
tak, aby pfipadné mohl byt zavér o osobé skladovatele odlisny. Plati tak, Zze spolecnost Herst
jako skladovatel neméla k dispozici fadné doklady dle §5 zakona o spotfebnich danich, byly
splnény podminky pro propadnuti vybranych vyrobku (dotcenych 740 litri motorové nafty),
a dodate¢né¢ dokladané doklady zalobkyni (vlastnikem vybranych vyrobku) jsou bez dalsiho
irelevantni.

[18]  Zalobkyné povazuje pfedmétnou kasacni stiznost za nepfipustnou, nebot’ stézovatel
napada skutkova zjisténi u¢inéna krajskym soudem v napadeném rozsudku, nikoli pravni nazory,
ze kterych napadeny rozsudek vychazi. Skutkova zjisténi nelze kasacni stiznosti napadnout.

[19]  Zalobkyné je dile presvédéena o tom, Ze kasaéni dévody se zcela mijeji s davody,
ze kterych krajsky soud zrusil rozhodnuti sté¢Zzovatele. Divodem pro zrusujici vyrok byla procesni
pochybeni stézovatele, nespravné hodnoceni dikazt a nedostatek odavodnéni, nikoli hodnoceni
toho, zda spolecnost Herst byla ¢i nebyla skladovatelem pfedmétnych pohonnych hmot.

Vv

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[20]  Kasacni stiznost je projednatelna.

[21]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z divodu nespravného pravniho posouzeni
véci. Domniva se, ze na zakladé¢ zjisténého skutkového stavu ucinil krajsky soud nespravny zavér
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

[22]  Krajsky soud shledal rozhodnuti sté¢zovatele nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Dle nazoru soudu se sté¢zovatel dostatecné nevyporadal s namitkami Zalobkyné i spole¢nosti
Herst tykajici se nejasnosti ohledné osoby skladovatele. StéZzovatel naopak tvrdi, Ze o osobé
skladovatele nebylo v pruabé¢hu celého fizeni pochyb a pouhé slovni (pisemné) vyjadieni
nesouhlasu se skutkovym stavem ze strany zalobkyné¢ a spolecnosti Herst nezaklada povinnost
stézovatele se témito namitkami dale zabyvat.

[23]  Pozadavek na pfezkoumatelnost rozhodnuti jasné plyne z pravni upravy a jeho aplikaci
se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zabyval. Zjeho wustidlené judikatury vyplyva,
ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje skutecnosti predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi dvahami se fidil
pfi hodnoceni dikazi. Nestaci proto, pokud spravni organ pii vypofadavani se s argumentaci
ucastnika pouze konstatuje, ze tato je nespravna, avsak neuvede, v cem (tj. v jakych konkrétnich
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aspektech resp. duvodech pravnich ¢i skutkovych) jeji nespravnost spociva (srov. napt. rozsudek
ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 5 Afs 44/2012 - 19).

[24]  Pokud spravni organ témto pozadavkim nedostoji, zatizi svoje rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[25]  Ustanoveni § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich stanovi: ,,Neednd-li
se 0 vybrané vyrobky pro osobni spotrebu nebo neni-li prokdzano opravnéné nabyti vybranych vyrobkii za ceny
bez dané, spravce dané tyto vybrané vyrobky zajisti, jestlize jsou skladoviny bez dokladu nvedeného v § 5.
Z nasledujicich ustanoveni zakona plyne, ze v piipadé, Ze skladovatel v nasledujicim spravnim
fizeni neprokaze, ze skladoval vyrobky s potfebnym dokladem prokazujicim jejich zdanéni,
rozhodne spravce dané o jejich propadnuti ¢i zabrani, neni-li znam vlastnik. Odpovédnost
za prokazani zdanéni tedy lezi na skladovateli, ktery muze byt odlisny od vlastnika téchto
vyrobki.

[26]  Vykladem pojmu ,skladovani“ a ,skladovatel“ se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz vicekrat. Z této judikatury také spravné vysel krajsky soud.

[27]  V rozsudku ze dne 26.2.2009, ¢.j.7 Afs 69/2007 - 85, uvedl, Zze pojem skladovani
by mél byt vykladan spiSe ve smyslu detence. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
také dovodil, Ze je primarné véci celnich organt prokazat, ze zpusob nakladani kontrolované
osoby se zjisténymi vybranymi vyrobky lze povazovat za skladovani.

[28] Dale se k problematice osoby skladovatele vyjadfil zdejsi soud v rozsudku ze dne
23.4. 2009, ¢. j. 9 Afs 59/2008 - 80, v némz dovodil, ze ,,Smyslem zikona & 353/2003 Sb. je skutecné
postibovat a negpravnéné skladovini nexnalenych tabakovych vyrobkii jejich skladovatele, 1. osobu, kterd
mid R témto vyrobkim viastni subjektivni vztah. Témito osobami mohon v obecné roviné byt napr: neopravnény
ugivatel skladovacich prostor, podndjemce, ndjemce (i viastnik, u nich¥ je nutno provéfit postupné jejich vtah
ke skladovacim prostoram. Odpovédnost za skladovani vybranych virobkii je objektivni, nelze ji vsak chdpat
v tom smyslu, Ze ga tento delikt odpovidi za vsech okolnosti kazgdy ndjemce nebytovych prostor, kde byly vybrané
vyrobky nalezeny. Odpovédnost nelze spojovat pouzge s prostoren, nybri v prvé fadé s predmeétnymi vyrobky a jejich
detentorens'*.

[29]  Vrozsudku ze dne 6.10.2010, ¢.j. 9 Afs 11/2010 - 71, poté Nejvyssi spravni soud
doplnil, ze detence je obdobna drzbé, jejiz podstatou jsou dva prvky: vile drzitele nakladat s véci
jako s vlastni (subjektivni prvek) a faktické ovladani véci, tzv. vykon faktického panstvi nad véci
(objektivni prvek). Detencni pravo vykonava osoba, ktera stejné jako drzitel vykonava faktické
panstvi nad véci, avsak naklada s véci jako s cizi. U detentora je tedy dano faktické ovladani véci,
nikoli v8ak vule nakladat s véci jako s vlastni (blize viz Fiala, J.; Kindl, M. a kol. Ob¢anské pravo
hmotné. Plzefi: Ale§ Cenck, 2007, s. 244). Pro naplnéni pojmu skladovani je nepodstatné,
kdo ma ulozené vyrobky ve svém vlastnictvi (srov. také rozsudky zdejstho soudu ze dne
20. 8.2009, ¢.j. 1 Afs 81/2009 - 68, a ze dne 27.6.2008, ¢.j.5 Afs 35/2008 - 53), podstatné
je faktické ovladani véci. Z povahy véci pak plyne, Ze pfi urcovani osoby povinné k dani se celni
organy obraceji nejprve na osoby, u nichz je detence zbozi nejvice pravdépodobna, tedy vlastnika
¢i opravnéného najemce skladovacich prostoru. Tyto osoby bud’ prokazi, Ze se jedna o vyrobky
zdanéné, pfipadné se od odpovédnosti odvést dan liberuji, protoze prokazi, ze k témto vyrobkam
nemaji jakykoliv kvalifikovany vztah (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 26.2.2009,
¢.j. 7 Afs 69/2007 - 85). Je vsak tfeba zdlraznit, ze urc¢ovani osoby povinné k dani nemuze
byt ani v téchto specifickych pfipadech svévolné ¢i nahodilé, ale jak zdejsi soud zduraznil
v rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 59/2008 - 80: ,,Postup cestou od osoby s nejblizsim vztahem
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k virobkiim k osobam dalsim je nutné omezit, a to pouze na osoby, u kterych je existence detencnibo prava
k vyjrobkiim alesponi pravdépodobna“

[30]  Zvyse uvedené judikatury plyne, ze nelze automaticky vlastnika skladovych prostor
povazovat za skladovatele pfedmétnych vyrobku. Pfi urceni osoby skladovatele vsak celni organy
postupuji spravné, pokud svou pozornost zaméfi na nejpravdépodobnéjsi osobu, ktera
by skladovatelem mohla dle okolnost{ byt, v soucasném pfipadé tedy vlastnika skladu.

[31] Je vsak tfeba mit na zfeteli, ze propadnuti vyrobku (¢i jejich zabrani, neni-li znim
vlastnik), ma povahu sankce, respektive ochranného opatfeni (srov. rozsudek ze dne 27. 2. 2013,
C.j. 7 Afs55/2012 - 23). Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 3.3.2010, ¢.j.
1 Afs 12/2010 - 107, ¢. 2054/2010 Sb. NSS uvedl, ze propadnuti vyrobku je sankci za poruseni
zakona o spotfebnich danich: stat zde tresta vlastnika pfedmétnych vyrobka podléhajicich
spotfebni dani pfedevsim za nedodrzeni evidencnich povinnosti specifikovanych v §5, §6
a dal$ich zakona o spotfebnich danich.

[32) I ztohoto duvodu je vsak nutné, aby celni organy duasledné osobu skladovatele
identifikovaly a popsaly, z ceho dovozuji jeho objektivni vztah k pfedmétnym vyrobkam.

[33]  V soucasném piipadé byla situace zkomplikovana problematickym vedenim spravniho
fizeni, nebot’ spravni organ prvniho stupné od pocatku fizeni nejednal fadné s obéma tcastniky.
Ustanoveni § 42a odst. 1 zakona o spotfebnich danich stanovi, Zze ucastnikem fizeni o zajisténi
vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostfedku je osoba, u niz byly vybrané vyrobky zjistény
adale osoba, ktera ma vécné pravo k zajiSténym vybranym vyrobkim nebo dopravnimu
prostfedku. V projednavané véci byly takovymi osobami spolecnost Herst, jakozto osoba,
u niz byly vyrobky zjistény a zalobkyné jakozto osoba s vécnym — vlastnickym — pravem.

[34] Rozhodnuti o zajisténi vyrobku ze dne 19.11.2013 bylo doruceno pouze spole¢nosti
Herst. Zalobkyni nebylo doru¢eno ani poté, co ji spole¢nost Herst pfi dstnim jednani dne
20. 3. 2014 oznacila jako vlastnika. Dne 3. 4. 2014 bylo zahajeno fizeni o zajisténi vybranych
vyrobkd, jehoz cilem bylo prokazani, zda existuji divody pro uvolnéni ¢i naopak propadnuti
zajisténych vyrobka. Oznameni o zahajeni tohoto fizeni bylo doruceno zalobkyni dne 4. 4. 2014.
Jeho soucasti byla vyzva k vyjadfeni se ke skutecnostem popsanym v rozhodnuti o zajisténi
vyrobkt ze dne 19.11.2013, které vsak Zzalobkyni soucasné¢ ani dfive doruceno nebylo,
a pfipadné k navrzeni provedeni dalsich dikazi. Naopak spolecnosti Herst bylo toto oznameni
doruceno az dne 26.9.2014. Dne 3. 10. 2014 bylo celnimu ufadu doruceno podani nazvané
spole¢né vyjadfeni ucastnika fizeni, tedy spole¢nosti Herst a zalobkyné, za které jednal spolecny
pravni zastupce. Pfilohou této pisemnosti byla plna moc zalobkyné udélena danému pravnimu
zastupci. Dal${ plna moc neni soucasti spravniho spisu. V tomto vyjadfeni ucastnici fizeni namitli,
ze spolecnost Herst je pouze vlastnikem pfedmétného skladu a doklady k prokazani zdanéni
vyrobka disponuje zalobkyné, ktera je dokladala v souvisejicim vyméfovacim  fizeni.
Dile poukazali na nespravny procesni postup spravniho tfadu a zalobkyné¢ Zadala zaslani (fadné
doruceni) rozhodnuti ze dne 19.11.2013. Uéastnici uvedli, e po napraveni procesnich chyb
se budou k véci dale vyjadfovat. Po této zadosti bylo zalobkyni dne 7.10.2014 doruceno
rozhodnuti ze dne 19. 11. 2013, proti kterému podala dne 9. 10. 2014 odvolani. V ném namitala,
ze spolecnost Herst nebyla skladovatelem pfedmétnych vyrobku.

[35]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze je tfeba trvat na dodrzeni procesnich prav acastnika
fizeni. Ackoliv jednatelem zalobkyné a spolecnosti Herst byla totozna osoba, nelze presumovat,
ze jiny ucastnik fizeni se o rozhodnych skutecnostech dozvedél z titulu personalniho propojeni
dvou spole¢nosti. Spravni organy jsou povinny zachovat korektni procesni postup a dorucovat
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obéma ucastnikim fizeni, a to i v piipade, ze by mely spolecného zastupce. Pokud je vyzva
k vyjadfeni adresovana jedné spolecnosti, neni mozné vyzadovat, aby na tuto vyzvu reagovala
spole¢nost druha. Stejn¢ tak pokud vyzva odkazuje na pfedchozi rozhodnuti, které vsak nebylo
fadné doruceno, nelze klast k tizi Gcastnika fizeni, Ze ve stanovené lhité na vyzvu nezareaguje.

[36] Je pravdou, ze ucastnici fizeni mohli svym dilem pfispét ke zlepseni prabéhu fizeni
a objasnéni stavu véci, napifklad Zzalobkyné mohla i ve svém zajmu reagovat na vyzvu zadosti
o zaslani nedoruceného rozhodnuti diive, nez po nékolika mésicich, odpovédnost za vedeni
spravniho fizen{ vsak lezi pln¢ na spravnim organu.

[37]  StéZovatel namita, ze situace ohledné osoby skladovatele byla po celou dobu fizeni jasna,
a to z duvodu vyjadfenych v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze davody,
pro které se stézovatel domnival, Ze o osobé¢ skladovatele neni pochyb a které vyjevil prave
v kasacni stiznosti, absentuji v odivodnéni rozhodnuti o propadnuti vyrobkd. To zaklada
nepfezkoumatelnost rozhodnuti z hlediska otazky, zda osoba skladovatele byla sté¢zovatelem
urcena spravng, jak uvedl jiz krajsky soud.

[38]  Vzhledem k procesnim pochybenim v ramci vedeni spravniho fizeni bylo na spravnich
organech, aby se o to peclivéji vypofadaly se vSemi okolnostmi daného pfipadu a namitkami
vznesenymi v jeho prabéhu. Nejvyssi spravni soud nadto znovu akcentuje povahu propadnuti
vyrobku, jakozto sankcéniho nastroje, jak jiz uvedl vyse.

[39]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze je povinnosti organt vefejné moci
vypofadat se s uplatnénymi namitkami, jak bylo také jiz shora uvedeno. V urcitych pfipadech
je mozné akceptovat i implicitni vyporadani dil¢ich otazek, pokud je proti nim postavena ucelena
argumentace odpovidajici na otazky zasadni pro dany piipad (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 18.11. 2011, sp. zn. 1L US 2774/09, & rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 — 72). Spravni organ prvniho stupné ani stézovatel vSak soucasti
oduvodnéni svych rozhodnuti neucinili vysvétleni, pro¢ povazuji za skladovatele pfedmétnych
vyrobku spole¢nost Herst, tuto okolnost pouze konstatovali bez bliz§tho zdivodnéni.

[40]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jasné vymezila, ze nelze bez dalstho povazovat
za skladovatele vlastnika skladovych prostor. Pokud tedy vuéi tomuto zavéru vznasely
jak spole¢nost Herst, tak Zzalobkyné, v prab¢hu spravniho fizeni byt obecné namitky, mcly
spravni organy povinnost do odavodnéni rozhodnuti zahrnout reakci na né, jakkoliv by v mife
konkrétnosti odpovidala uplatnénym namitkam.

[41]  Je sice spodivem, ze spolecnost Herst namitky ohledné skutecnosti, Ze sama neni
skladovatelem zajisténych vyrobkt a povinnost prokazat jejich zdanéni ji tedy netizi, nenamitala
thned poté, co se o zajisténi vyrobku dozvédéla, a zaroven celnim organum jisté doklady
k prokazani zdanéni sama nabizela, a muze to svédcit o urcité nevérohodnosti ¢i ucelovosti
naslednych tvrzeni ze strany ucastnika fizeni, bylo vSak na spravnich organech, nikoliv na soudu,
aby dikladné zhodnotily vSechna tvrzeni a dikazy a z nich ucinily odpovidajici skutkové a pravni
zavéry, které by nasledné v oduvodnéni rozhodnuti o propadnuti vyrobku fadné zdavodnily.

[42]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel tak neucinil, krajsky soud jeho rozhodnuti spravné zrusil
a véc vratil k dal$imu fizeni.
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V. Zavér a naklady fizeni

[43] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal diavod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasaéni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[44] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
tizeni o kasacni stiznosti. Zalobkyné méla ve véci uspéch, piislusi ji proto nahrada nakladu.
Naklady v jejim pfipadé tvoif odména a hotové vydaje zastupce, pficemz vyse odmény za jeden
ukon pravni sluzby ¢inf 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.].
Soud proto zalobkyni pfiznal castku 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici
ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti. K jednomu ukonu pravni sluzby soud pfipocetl pausalni
nahradu hotovych vydaja zastupce zalobce ve vysi 300 K¢ za jeden ukon, tj. celkem castku
3.400 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[45]  Soud zjistil, Ze zastupce zalobkyné je platcem DPH, a proto mu nalezi odména navysena
o 21 % (§ 14 advokatniho tarifu). Vyse takto vypoctené odmény cini 4.114 K¢.

[46]  Celkem tedy zalobkyni nalezi nahrada nakladt fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
ve vysi 4.114 K¢. Zalovany je povinen ji uhradit k rukam zastupce zalobkyné v pfimétené lhuté,
kterou Nejvyssi spravni soud stanovil v trvani 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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