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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobkyné: nezl. B. H., zast. JUDr.
Jifim Vlasikem, advokitem se sidlem Jankovcova 1518/2, Praha 7, proti zalované: Vojenska
zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha 9, proti
rozhodnuti Rozhodéiho organu Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 23. 5.
2017, ¢. j. 1007541-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 11. 2017, ¢.j. 11 Ad 18/2017 - 40,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2017, ¢&.j. 11 Ad 18/2017 - 40,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Rozhodéiho organu Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne
23.5.2017, ¢.j. 1007541-2016,s e zrusSuje avéc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu nikladd fizeni o Zalob¢ a kasacni

stiznosti v celkové vysi 14 292 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Jifiho Vlasaka, advokata
se sidlem Jankovcova 1518/2, Praha 7, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovana nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné (déle , stézovatelka) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
rozhod¢iho organu zalované specifikovanému tamtéz. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti ze dne 1. 4. 2017, ¢.j. 1/150/7221-2017, jimzZ byla
zamitnuta jeji Zadost o udéleni souhlasu s dhradou nakladt na planované zdravotni sluzby
v rezimu ¢l. 20 Natfizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004, o koordinaci systému
socialntho zabezpeceni (dale jen ,,nafizeni ¢. 883/2004%).



9 Ads 434/2017

2] U stézovatelky je diagnostikovana spinalni muskularni atrofie typu 1. Jedna
se o neurodegenerativn{ progresivni onemocnéni, které ji vyznamné motoricky hendikepuje
a které bez 1écby povede k dechové nedostatecnosti a umélé plicni ventilaci. V soucasné dobé
neexistuje kauzalni lécba, v zahranici je nicméné dostupna experimentalni 1é¢ba 1écebnou latkou
Nusinersen, ktera je dle slov stézovatelciny oSettujici 1ékatky ,,vyiznamnon nadéi na mirnéni obtizi
a progrese*. Stézovatelka byla jiz v dobé podani zadosti aspésné testovana na vhodnost k aplikaci
této lécivé latky a byla zafazena do klinické studie probihajici v pafizské nemocnici. V ramci
klinické studie je hrazen lé¢ivy piipravek Spinraza (Nusinersen), stézovatelcina zadost se tedy
netyka thrady tohoto 1éc¢ivého piipravku, pouze jeho aplikace, hospitalizace a cestovného.

[3] Zalovana 7adost zamitla z davodu, e lé¢ebny piipravek Spinraza (Nusinersen) neni
v Ceské republice hrazen zvefejného zdravotniho pojisténi podle § 13 a § 15 zikona
C. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nekterjch souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. V uvahu nepfipada ani mimofadna thrada zdravotni
sluzby jinak nehrazené podle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, protoze s ni neudelil
souhlas revizni lékaf.

(4] Stézovatelka toto hodnoceni zpochybnuje tvrzenim, dle kterého je thrada zdravotnich
vykonu spojenych s aplikaci 1éku a hospitalizaci nezavisla na uhradé lécivého pfipravku. Tato
otazka je podstatou projednavané véci.

[5] Méstsky soud nahledu stézovatelky nepfisvédcil. Vychazel ztoho, Ze na uhradu
zdravotniho vykonu v podobé aplikace 1éku a hospitalizace s tim spojené ma pojisténec narok
podle § 13 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, zduraznil vsak, Ze poskytnuti dhrady
zdravotnich vykont se zhlediska logiky a systematicnosti zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi odviji od toho, zda jde o zdravotni vykony spojené s aplikaci 1écivych pfipravka
hrazenych ze systému vefejného zdravotniho pojisténi. Lécivy ptipravek Spinraza (Nusinersen)
nenf registrovan a neni mu piiznana thrada z vefejného zdravotniho pojisténi. Uhrada naklada
spojenych s aplikaci tohoto piipravku, hospitalizaci zalobkyné ve Francii proto nemohla byt
provedena ze systému ¢eského zdravotniho pojisténi; 1é¢ivy piipravek vibec nemohl byt v Ceské
republice aplikovan. Zalovana dle méstského soudu pfiléhavé poukdzala na to, Ze s kladnym
vyfizenim zadosti nesouhlasil revizni 1ékaf, nebyly proto splnény ani podminky § 16 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi.

II. Obsah kasacni stiZnosti

[6] Stézovatelka v kasacni stiznosti opakuje, ze nezadala dhradu lécivého pfipravku jako
takového, ale zdravotnich vykont spojenych s hospitalizaci a aplikaci 1éc¢ivého piipravku
ve Francii. Namitd, %e tyto vykony spadaji mezi zdravotni pé¢i hrazenou na tzemi Ceské
republiky podle § 13 ziakona o vefejném zdravotnim pojisténi, a to bez ohledu na to,
zda je z vefejného zdravotniho pojisténi hrazen 1écivy piipravek Spinraza. Zakon nepodminuje
uhradu hospitalizace ¢i zdravotnich vykonu tim, Ze by byl soucasné podavan hrazeny lécivy
ptipravek podle § 15 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Ostatné také z vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykonu
s bodovymi hodnotami, vyplyva, ze hospitalizaci ¢i zdravotni vykon lze hradit bez ohledu na to,
zda se hradf aplikovany lécivy pripravek.

[7] Diéle tvrdi, e lé¢ivy ptipravek Spinraza by ji byl pii hospitalizaci na tzemi Ceské
republiky hrazen podle § 15 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a ze by k tomu
nebylo tfeba souhlasu revizniho lékafe podle § 16 téhoz zakona. Aplikace posledné citovaného
ustanoveni je pojmové vyloucena, nebot’ alespon jedna medicinsky vhodna varianta musi byt
pii hospitalizaci hrazena vzdy.
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III. Vyjadfeni Zalované

[8] Zalovand ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zdtraznuje, ze uhradu aplikace 1é¢ivého
pfipravku a hospitalizace nelze oddélovat od thrady lécivého pfipravku, a opakuje davody,
pro které neni lécivy ptipravek Spinraza hrazen z ¢eského vefejného zdravotniho pojisténi.
Setrvava na tom, ze nebyla splnéna prvnl podminka ¢l. 20 nafizeni ¢. 883/2004. Dodava,
7e nebyla splnéna ani druhd podminka citovaného ustanoveni, a sice ze v Ceské republice neni
mozné poskytnout 1éceni v 1ékafsky oduvodnitelné lhute.

[9] Dile uvadi, ze s ohledem na nesplnéni podminek ¢l. 20 nafizeni ¢. 883/2004 posoudila
zadost stézovatelky téz podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Souhlas revizniho
lékafe nemohla udélit ze shodnych davodd, jako jsou uvedeny vyse.

[10]  Navrhuje zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

24

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti piipustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem [§ 102 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s. f. 5.)]. Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[12]  Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[13] Pfedmétem prezkumu spravnich soudd byla spravni rozhodnuti ve véci zadosti
st¢zovatelky o povoleni k obdrzeni vhodného 1éceni mimo clensky stat bydlist¢ podle ¢l. 20
nafizeni ¢. 883/2004.

[14]  Podle odst. 1 tohoto ustanoveni je pojisténa osoba cestujici do jiného ¢lenského statu
za ucelem obdrzeni vécnych davek béhem pobytu povinna pozadat o povoleni piislusnou
instituci, nestanovi-li nafizenf jinak.

[15]  Odstavec 2 stanovi, jaké podminky musi byt splnény, aby tato instituce povoleni vydala.
Pojisténa osoba, které prislusnd instituce povolila cestu do jiného enského stitu za dicelem léceni odpovidayiciho
Jejimu stavu, obdr3i jménem prislusné instituce vécné davky poskytované instituci mista pobytu, a to podle pravnich
predpisi, které uplatiinje tak, jako by byla podle nvedenych pravnich predpisi pojisténa. Povoleni je vyddno,
pokud dotyiné léceni patii mezi davky stanovené pravnimi predpisy v enském stité, kde md dotyind osoba
bydlisté a kde se ji nemiige dostat takového léceni v lékarsky odiivodnitelné lhité, s priblédnutim k jejimn
gdravotnimn stavu a pravdépodobnémn pribéhu jeji nemoci.

[16]  Zadatel tedy ma pravo na uhradu lécby v jiném clenském stat¢ Evropské unie, pokud:
(1) se jedna o léceni patifci mezi davky stanovené pravnimi pfedpisy v clenském staté, kde ma
zadatel bydliste, a (2) tohoto lé¢eni se mu nemuze dostat v Iékatsky odavodnitelné lhuté (srovnej
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 10. 2014, Petru, C-268/13, bod 30 a tam
citovanou judikaturu tykajici se obdobné udpravy v pfedchozim koordina¢nim nafizeni
¢. 1408/71).

[17]  Splnéni prvai podminky uvedené v ¢l. 20 odst. 2, vété druhé, nafizeni ¢. 883/2004, tedy
zda jde o léceni patfici mezi davky stanovené pravnimi pfedpisy v clenském staté bydlisté
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zadatele, se odviji od vnitrostatni apravy. Z prava Evropské unie nevyplyva povinnost ¢lenskych
statt hradit konkrétn{ 1écbu z vefejného zdravotniho pojisténi, tifebaze by byla hrazena
z vefejného zdravotniho pojisténi v jinych clenskych statech (srovnej rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 12. 7. 2001, Swits a Peerbooms, C-157/99, bod 87). Jinymi slovy je tfeba
posoudit, zda by lécba, jejiz thrada je pozadovana, byla hrazena ze systému socialntho
zabezpeceni clenského statu bydlisté zadatele, pokud by byla poskytnuta v tomto staté. V piipadé
Ceské republiky je proto potieba vyjit ze zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, konkrétné
zjeho casti paté nazvané podminky poskytovini hrazenych siugeb (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 5. 2017, €. j. 7 Ads 284/2016 — 39).

[18]  Druha podminka uvedend v ¢l. 20 odst. 2, vét¢ druhé, nafizeni ¢. 883/2004 je splnéna,
pokud se Zzadateli nemuze dostat dotycného léceni v 1ékafsky oduvodnitelné Ihuté, s pfihlédnutim
k jeho zdravotnimu stavu a pravdépodobnému priabéhu jeho nemoci.

[19]  Vnynéj§i véci dospéla zalovana k zavéru, ze stézovatelkou pozadovana lécba neni
hrazena z ceského systému vefejného zdravotniho pojisténi, tedy ze nebyla splnéna prvni
podminka. Druha podminka nebyla ve spravnim fizeni fesena, takze se kni stézovatelka
nevyjadfovala a spravni soudy nemaji s ohledem na pfezkumnou povahu spravniho soudnictvi
prostor pro to, aby se ji zabyvaly. Pfedmétem jejich pfezkumu je spravni rozhodnuti a v ném
uvedené davody (§ 75 s. . s.). Nejvyssi spravni soud se proto soustfedil vylucné na otazku,
zda by zdravotni péce spojena s aplikac{ lécebného piipravku Spinraza (Nusinersen) byla hrazena
z vetejného zdravotniho pojisténi, pokud by byla poskytnuta na tzemi Ceské republiky.

[20]  Podle § 13 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi se ze zdravotniho pojisténi
hradi gdravotni slugby poskytnuté pojisténci s cilem lepsit nebo gachovat jeho dravotni stav nebo mirnit jeho
utrpent, pokud a) odpovidaji dravotnimu stavu pojisténce a iiceln, jehog md byt jejich poskytnutim dosageno,
a jsou pro pojisténce primérené bexpeiné, b) json v souladu se soulasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy,
¢) excistuji drikazy o jejich sicinnosti vbledem k dicelu jejich poskytovani.

[21]  Odstavec 2 téhoz ustanoveni obsahuje vycet zdravotnich sluzeb, které jsou hrazeny
z vefejného zdravotnitho pojisténi za podminek a v rozsahu stanoveném zakonem. Mezi tyto
sluzby patfi 1écebna zdravotni péce [pism. a)] 1 poskytovani lécivych pfipravka [pism. b)]. Jaké
konkrétni zdravotni sluzby spadajici pod § 13 jsou ¢i nejsou hrazeny, upravuje zejména § 15
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a navazujici podzakonna aprava.

[22]  Nikde ale neni uvedeno, ze by uhrada zdravotni lécebné péce, kterou stézovatelka
pozaduje, byla odvisla od uhrady lécivého pfipravku poskytovaného v této souvislosti.

[23]  Zalovana i méstsky soud vychazi z toho, Ze se tento zavér v podstaté rozumi sam sebou.
Tomu Nejvyssi spravni soud nemuize pfisvédcit. Podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod
maji obcané na zakladé vetejného pojisténi pravo na bezplatnon zdravotni péci a na dravotni pomiicky
za podminek, které stanovi dkon. Stézovatelkou pozadovana péce spada pod typoveé vymezené
zdravotni sluzby hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi podle § 13 odst. 2 pism. a) zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi a jeji dhrada by tedy mohla byt odepfena pouze v situaci,
pro kterou by byla ze ziakona vymezena vyjimka, nebo pokud by nebyly splnény obecné
podminky pro thradu zdravotn{ sluzby stanovené v § 13 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Zalovana viak odepiela thradu zdravotni sluzby z davodu, ktery v zikoné nenf
obsazen, a jeji rozhodnuti proto nemuze obstat.

[24]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem méstského soudu, dle kterého poskytnuti
uhrady zdravotnich vykont se z hlediska logiky a systemati¢nosti zakona o vefejném zdravotnim
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pojisténi odviji od toho, zda jde o zdravotni vykony spojené s aplikaci 1écivych pfipravka
hrazenych ze systému vefejného zdravotniho pojisténi. Ze systematiky zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi vyplyva, ze zdravotni sluzby vymezené v § 13 tohoto zdkona jsou obecné
hrazeny, neni-li dale stanoveno jinak. Zdravotni lé¢ebna péce a poskytnuti 1écivého piipravku
jsou dvé samostatné zdravotni sluzby, jejichz thradu zakon vzijemné nepodminiuje, a neni
zfejmé, z ¢eho by mél vyplyvat opak.

[25]  Souvislost mezi lé¢ivym piipravkem a péci, kterd je poskytovana za ucelem lécby timto
ptipravkem, lze spatfovat vyluéné ve vécné roviné. Zalovani pochopitelné muze posuzovat,
zda stézovatelkou pozadované zdravotni sluzby spliuji obecna kritéria obsazena v § 13
odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (Gcelnost, adekvatnost, bezpecnost,
podlozenost), coz se bude v tomto konkrétnim pfipadé odvijet od totoznych kritérii zvazovanych
u lécivého pifpravku. To vsak neni totéz jako otazka, zda je 1écivy pfipravek hrazen z vefejného
zdravotniho pojisténi. Navic je nutné podotknout, ze posouzeni kritérii § 13 odst. 1 zakona
o vefejném zdravotnim postizeni by muselo byt zalozeno na komplexnim odborném posouzeni
zalozeném na adekvatnich podkladech, jehoz vysledky by byly dostatecné popsany v odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Takovou cestou se zalovana nevydala.

[26]  Lze tedy uzaviit, ze divody, pro které Zzalovania nevyhovéla stézovatel¢iné Zadosti,
neobstoji a napadené spravni rozhodnuti i rozsudek méstského soudu jsou proto nezakonné.

[27]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze se nezabyval namitkami sté¢zovatelky, ze by ji 1écivy
piipravek Spinraza byl pfi hospitalizaci hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi na zaklade § 15
odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a Ze v jeji véci nebylo tfeba souhlasu revizniho
lékafe podle § 16 téhoz zakona. Tyto namitky byly totiz nepfipustné uplatnény az v kasaéni
stiznosti, pfrestoze se tak nepochybné mohlo stat jiz v fizeni o zalob¢ (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

V. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je duvodna, a napadeny
rozsudek proto zrusil podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s.

[29]  Dale zhodnotil, ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly dany davody ke zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti. S ohledem na povahu vad spravniho rozhodnuti postupoval
podle § 78 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. a § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., spolecné
s rozsudkem méstského soudu zrusil napadené spravni rozhodnutf a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. Zalovana v ném bude vazina pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[30] 'V pfipad¢, ze Nejvyssi spravni soud rus$i rozsudek krajského (zde méstského) soudu
a soucasné rusi i rozhodnuti spravniho orginu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasacni stiznosti io nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského,
respektive méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. 1. s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady
fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto piipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne
o jejich nahrad¢ jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[31]  Stézovatelka méla ve véci uspéch a nalezi ji tak dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
nahrada naklada fizeni vuci zalované, ktera uspéch neméla.

[32]  Duvodné vynalozené naklady fizeni pfed méstskym soudem jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a odménou dfivéjsiho zastupce stézovatelky dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradich advokata za poskytovani pravnich



9 Ads 434/2017

sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni v dobé rozhodné. Zastupce ucinil v fizeni pfed méstskym
soudem tfi ukony pravni sluzby, ato (i.) pfevzeti a pfipravu zastoupeni na zakladé¢ smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb, (ii.) podani Zaloby, (iii.) podani repliky [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu]. Vyse odmény za kazdy z téchto dkonu pravni sluzby ¢ini 1 000 K¢ [§ 7 bod
3. 2§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu], tj. celkem 3 000 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych
vydaju za tfi dkony pravni sluzby po 300 K¢, tj. celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Odména a hotové vydaje advokata se dale zvysuji o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty
ve vysi 819 Ke.

[33] Duvodné vynalozené naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim jsou tvofeny zaplacenym
stézovatelky dle advokatntho tarifu. Zastupce ucinil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
jeden ukon pravn{ sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], za ktery mu nalezi odména ve vysi 1 000 K¢ [§ 7 bod 3. a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu]
a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména a hotové
vydaje advokata se dale zvysuji o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 273 K¢.

[34] Zalovana je povinna stézovatelce zaplatit nahradu naklada fizeni o Zalobé a kasacni
stiznosti v celkové vysi 14 292 K¢ (3 000 K¢ + 3000 K¢ + 900 Ke + 819 K¢ + 5000 K¢
+ 1000 K¢ + 300 K¢ + 273 K¢), a to k rukam jejiho nynéjsitho zastupce JUDr. Jiftho Vlasaka,
advokata se sidlem Jankovcova 1518/2, Praha 7, ve lhat¢ 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

[35]  Zalovani uspéch ve véci neméla, pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema
(§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 8. srpna 2019

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





