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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDx. Kartla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobct: a) Ing. F. B., b) H. B., oba
zastoupeni JUDr. Alenou Malachovou, advokatkou se sidlem Studentska 946/4, Znojmo, proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. KUJI 54608/2015, sp. zn. OUP 205/2015-Ko-2, v fizeni o
kasacnich stiznostech Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7.11.2017,
¢. .29 A 155/2015 - 100,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobci nem aji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacnich stiznostech nepfiznava.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobct, JUDr. Alené Malachové, advokatce, se pfiznava

odména za zastupovani zalobcu v fizeni o kasacnich stiznostech v ¢astce 5880 K,
ktera jf bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Vcasné podanymi kasacnimi stiznostmi totozného obsahu broji zalobce a) a zalobkyné b)
[dale jen ,stézovatelé”] proti shora oznacenému rozsudku (dile jen ,,napadeny rozsudek®)
Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud®).

[2] Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zaloby stézovatela sméfujici proti shora
oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného®) a rozhodl o nakladech
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zalobniho fizeni. Rozhodnutim zalovaného bylo k odvolani stéZzovateld zménéno rozhodnuti
Méstského ufadu Moravské Bud¢jovice (dale jen ,stavebni urad®) ze dne 5.5.2015,
¢. j. MUMB/OVUP/7872/2015, sp. zn. Vyst-2891/2006-ODSN-No (dale jen ,,prvostupniové
rozhodnuti®), tak, Ze ve vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti doslo k zuzeni okruhu
ucastnika  fizeni (vlastnfka rozhodnutim dotéeného pozemku), zatimco ve zbytku bylo
prvostupnové rozhodnuti Zalovanym potvrzeno.

[3] Vyrokem prvostupniového rozhodnuti stavebni ufad postupem podle § 88 zikona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni uc¢inném
do 30. 6. 2006 (dale jen ,stavebni zakon®), ,nenafidil odstranéni stavby oznacené jako
,»Oploceni mezi pozemky* na pozemku st. p. X v katastralnim uzemi X, jejimz vlastnikem byla B.
G. (dale jen ,,vlastnik®).

(4] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stavebni ufad na zakladé podnétu stézovatela
a po provedeni mistniho Setfeni (dne 16. 5. 20006) zjistil, ze vlastnfk (tehdy manzelé S. a B. G.)
zahdjil nepovolenou stavbu na blize neurcenych hranicich mezi pozemky p.¢. X a X vk 6. X
(dale veskeré zminéné pozemky nalezi do tohoto katastralntho tzemi, neni-li uvedeno jinak).
Nasledné stavebni ufad zahajil z moci ufedni fizeni o odstranéni stavby oploceni podle § 88 odst.
1 pism. b) stavebniho zidkona, o cemz vyrozumél ucastniky fizeni piipisem ze dne 25. 5. 2000.
Poté stavebni ufad pfi mistnim Setfeni spojenym s ustnim jednanim dne 8. 6.2006 dospel k
nazoru, ze stavba oploceni jiz byla v mezidobi stavebnikem odstranéna, a fizeni o odstranéni
stavby proto zastavil usnesenim ze dne 13. 11. 2006 pro bezpfedmétnost podle § 66 odst. 1 pism.
d) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (déle jen ,,spravni £ad*“); Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze stavebni ufad v uvedeném usneseni nespravné odkazoval na
ustanoveni spravnfho fadu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni spravniho poplatku, namisto
odkazu na ustanoveni § 66 odst. 2, které jediné pfipadalo v dané véci v uvahu. Jesté¢ dne
13.6.2006 vsak manzelé G. oznamili stavebnimu udfadu drobnou stavbu oznacenou jako
»zhotoveni oploceni mezi pozemky parc. ¢. X a X formou draténého plotu® (tedy pifisné
formalné vzato odliSnou stavbu, nez ktera byla pfedmétem vyse popsaného fizeni o odstranéni
stavby; pozn. NSS), pficemz jim stavebni ufad v reakci nasledujictho dne sdélil, Ze proti
provedeni takto ohlasené stavby nema zadnych namitek. Ohledné posledné zminéné stavby totiz
stavebnici v ohlaseni tvrdili, Ze oploceni bude umisténo pouze na jejich pozemku p.¢. X a
nebude zasahovat na pozemek p. ¢. X, ktery patfi sté¢zovatelim.

[5] Usneseni stavebniho ufadu ze dne 13.11.2006 o zastaveni fizeni bylo napadeno
odvolinim, o némz rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 22.9.2009, ¢.j. KUJI 70765/2009,
tak, Ze napadené usneseni stavebniho ufadu zménil a fizeni =zastavil pravé podle
§ 66 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ se v podstaté ztotoznil se stavebnim dfadem v tom, ze odpadl
pfedmét fizeni. Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, e stéZovatelé zaménili dvé
ruzné stavby oploceni, a tudiz dvé ruzna fizeni podle stavebniho zakona. V prvnim piipadé
se jednalo o fizeni o odstranéni stavby, jejiz odstranéni bylo zjisténo stavebnim ufadem dne
8. 6. 2006, procez doslo k zastaveni fizeni pro bezpfedmétnost. Naproti tomu odvolani
stézovatelt jiz nesméfovalo proti fizeni ve véci nové stavby oploceni, ktera byla stavebniky
ohldsena vuci stavebnimu ufadu dne 13. 6. 2006. Jelikoz se jednalo o jinou stavbu oplocen,
zalovany konstatoval, ze stavebni ufad zastavil puvodni fizeni o odstranéni (prvotni) stavby
oploceni v souladu se zakonem. Stézovatelé napadli uvedené rozhodnuti zalovaného Zzalobou
u krajského soudu. Krajsky soud ji shledal davodnou a rozsudkem ze dne 24.4.2012,
¢. .29 Ca217/2009 - 87, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Piipomnél, ze ve véci jiz rozhodoval rozsudkem ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 29 Ca 90/2007 - 49.
Tehdy Zalovanému ulozil se véci zabyvat v rozsahu uplatnénjch odvolacich namitek. Zalovany
v$ak neodstranil vytcena pochybeni a nové rozhodnuti tedy bylo i nadile nepfezkoumatelné.
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Krajsky soud nesouhlasil s nazorem, Ze se namitky a navrhy Zalobci tykaly jin¢ho sprivniho
fzeni. Zalovany byl navic vazan ptedchozim privnim nazorem soudu. Zalovany se v novém
rozhodnuti o odvolani opét nevyporadal se vsemi navrhy a odvolacimi namitkami a blize
nezdavodnil, pro¢ neproved! navrzené ditkazy. Zalobci vznaseli v fizeni pied stavebnim tGfadem
rozsahlé namitky a navrhy na provedeni dikazi o davodech pro pokracovani spravniho f{zeni
o odstranéni stavby. Oznacili dukazni navrhy o tom, ze manzelé G. postavili na jejich pozemku
plot. Geodeticka organizace dosud neprovedla vyznaceni hranice mezi pozemky p.¢. X a X.
Hranice mezi pozemky byla v roce 1993 vytyc¢ena soudnim znalcem ve znaleckém posudku. V
terénu se dosud nachazi znalcem do zemé zarazena ty¢ a znalec v posudku uvadi, ze hranice je od
zelezné tyce vzdalena 0,53 m. Manzelé G. proto podle nazoru stézovateld nemohou prokazat, ze
postavili plot dle dokumentace uvedené v ohlaseni drobné stavby ze dne 13. 6. 2006.

[6] Vyse popsany rozsudek krajského soudu ze dne 24. 4. 2012, ¢.j. 29 Ca 217/2009 — 87,
byl nasledné¢ napaden kasacni stiznosti éalovaného kterou Nejvyssi spravni soud shledal
nedivodnou a zamitl rozsudkem ze dne 26. 8. 2013, ¢. . 8 As 76/2012 — 35. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud aproboval vyse popsany nazor krajského soudu, pficemz konstatoval,
ze ,,[plodstaton véci je dloubhodoby spor mezi Zalobei a mangeli G. o wuréeni hranice mezi jejich sousedicini
pozemky. Umisténi oploceni ma nepochybné dsadni vyznam pro faktické poméry v sizemi. Plot bude predstavovat
Jfaktickon hranici mezi obéma pozemky bex obledn na to, kde presné se tato hranice nachazi. Z protokoln o
mistnim Setteni ze dne 16. 5. 2006 plyne, Ze predchozi jedndni o oploceni pogemkii nebyla rispésnd a spor o
hranici pozemkii trvd jig od roku 1991. Rizeni o odstranéni oploceni bylo zahdjeno oznimenim ze dne
25.5.2006. (...) Je tedy veden spor o skutecnou hranici mezi pogemky. Za takové situace je piinejmensin
prekvapivé, pokud dne 13. 6. 2006 oblasuji mangelé G. drobnon stavbu oploceni mezi obéma pogemky
a ndslednjiciho dne jim stavebni jirad sdéluje, Se proti provedeni drobné stavby nema ndmitek. Rizeni o odstranéni
stavby nebylo skonceno a stile bylo sicinné predbédné opatient, kterym stavebni rivad akdzal pokralovat ve stavbé
oplocent. Prestoge byl k obliseni prediogen sitnaini planek, nelze 3 néj bexpeiné jistit, e se nové oblasované
povoleni skuteiné nachazi eela na pogemkn mangelii G. Ze spisu neplyne, jakym piisobem stavebni iirad
gistoval, se se oblasované oploceni skutecné nachdzi na pozemku manzeli G. RovnéZ neni repmé, 3da stavebni
urad povagoval oblasované oploceni za dolasné, jak se o tom minuji mangelé G. v sitnalnim planku a jak o tom
hovoril Zastupce mangelii G. pri mistnim Setteni v ramei statniho stavebniho dobledn. Sdélent stavebniho iiradu, e
nemd ndmitek proti ohlasované stavbé, totis nehovori o provizornim oplocent. Podle stéZovatele je naopak obldsend
stavba dyivodem, pro ktery se viibec nebude abyvat ndmitkami stéovateli. Sdéleni, Ze stavebni iitad nemad
nimitek proti oblasované stavbé, bylo navic doruéovino pouze manzelim G. Zalobei nemdli mosnost dosibnont
projedndni svych namitek v 1izent o oblasent stavby a stéZovatel ani netvrdil, Ze tuto mognost méli a nevynzili ji.
(-..) Zdejsi soud se jig v minulosti zabyval problematikon aplikace § 66 odst. 2 spravniho radu v rozsudku ze
dne 28. 7. 2011, . 5 As 30/2011 - 93 a dospél k zavérn, Fe podle tohoto ustanoveni nelze postupovat pii
vyddni usneseni o zastaveni 1izeni o odstranéni stavby. V" podrobnostech odkazuje 3dejsi sond na odivodnéni
uvedeného rogsudkn, které je dostupné na www.nssoud.cg. Shodné jako v uvedeném rozsudku i nyni Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze stavebni iitad mél vydat rozhodnuti podle § 67 spravnibo rddu, proti kterému je
Pripustny opravny prostiedek. (...) Postup podle § 66 odst. 2 sprivnibo iadu je pripustny tebdy, pokud v rizeni
nastanou skuteinosti objektivnibo charaktern, v disledkn kterjch nelze v 1izeni dile pokracovat. |estlige je
spravni orgdn opravnén 3 diredni lnnosti ahdjit spravni 1izent, nusi mit rovnéd moZnost takové 1izent astavit.
Spolecnym rysem téchto predpokladii je, e v _jejich diisledkn nemobon utrpét prava ricastnikii vizent. Proto neni
treba, aby byl k dispozici opravny prostiedek proti takovému usnesent. [28] Ani jeden 3 predpokladii uvedenych v
§ 66 odst. 2 spravniho rddn nenastal v souzené véci. Pokud by mobl stavebni sifad astavit 3a této situace 1izent o
odstranéni stavby usnesenim podle § 66 odst. 2 spravniho iddn, nejenge by iicastniksim uptel pravo podat proti
rozhodnuti opravny prostiedek, ale rovnéz by nemél povinnost jim takové usneseni dorudit. Takovy postup by byl
nepochybné v rozporu s pogadavkem predvidatelnosti rozhodovani spravniho organu a rovné% by tim stavebni sirad
gabranil ricastnikiim 1izent uplatnit v rizent své stanovisko.
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[7] Zalovany se vreakci na zrusujici rozsudek krajského soudu ze dne 24.4.2012,
¢.j. 29 Ca 217/2009 — 87, znovu zabyval odvolanim stézovatelt proti usneseni stavebniho ufadu
ze dne 13. 11. 2006 o zastaveni fizeni o odstranéni stavby, a rozhodl o ném rozhodnutim ze dne
30. 10. 2013, ¢.j. KUJI 73799/2013, sp. zn. OUP 213/2013-Ko-8, tak, ze usneseni stavebniho
ufadu zrusil a vratil mu véc k novému projednani. Pfi tom stavebni ufad zavazal, aby provedl
fadné a uplné dokazovani k provéfeni a posouzeni stavajici stavby oploceni s ohledem na jejf
soucasny pravni stav, popf. zpusob jejtho povoleni a pfesného umisténi na pozemku
¢i pozemcich dotcenych stavbou, a to nezbytnym ustnim jednanim spojenym se Setfenim
na misté samém a popf. 1 ziskanim dalsich dukazt v pokracujicim spravnim fizeni.

(8] Pii nasledném ustnim jednani dne 30. 1. 2014 bylo zjisténo, ze mezi pozemky p. ¢. X a X
se nachazi oploceni provedené z draténého pletiva o vysce 128 cm. Nepodafilo se vsak zjistit, na
kterém pozemku se toto oploceni nachazi. Délka oploceni ¢inila 11,5 m, pficemz bylo provedeno
na sedmi dfevénych sloupcich a dvou krajnich ocelovych sloupcich. Dne 7. 3. 2014 obdrzel
stavebni ufad zadost vlastnika oploceni o dodatecné povoleni stavby. Stavebni ufad tudiz
probihajici ~ fizeni o  odstranéni  stavby = usnesenim = ze  dne = 10.3.2014,
¢. j. MUMB/OVUP/6018/2014, prerusil kvili posouzeni predbézné otizky, k jejimuz posouzeni
sice byl sam pfislusny, nicméné nemohl k nému dojit v ramci spolecného fizeni. Dne 11. 6. 2014
obdrzel stavebni ufad oznameni vlastnikti oploceni, ze toto oploceni bylo odstranéno. Dne
3.11. 2014 doslo ke zméné okruhu ucastnika fizeni v dasledku umrti S. G. Dne 9. 2. 2015
provedl stavebni dfad kontrolni prohlidku stavby, o ¢emz protokoloval tak, Ze oploceni mezi
pozemky p. ¢. X a X bylo odstranéno v plném rozsahu. Nasledné stavebni ufad pfistoupil
k vydani vyse oznaceného prvostupnového rozhodnuti, kterym rozhodl o nenafizeni odstranéni
stavby oploceni.

[9] V odivodnéni  prvostupniového  rozhodnuti stavebni ufad pfedevsim uvedl,
ze ucelem fizeni o odstranéni stavby je uvedeni pravniho a skutkového stavu do souladu,
ato bud nafizenim odstranéni stavby, nebo vydanim dodate¢ného stavebniho povoleni.
Jevi se jako nehospodarné projednavat odstranéni ¢ dodatecné povoleni takové stavby,
jestlize pfedmétna stavba v soucasné dob¢ fyzicky neexistuje a byla odstranéna v plném rozsahu,
jak vyplyva z kontrolni prohlidky dne 9. 2. 2015. Ve smyslu stavebniho prava se tedy nejedna
o nepovolenou stavbu. V takovém pifpadé¢ je namist¢ vydat rozhodnuti o nenafizeni odstranéni
stavby (zde stavebni ufad odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2011, ¢.j. 5 As 30/2011 — 93). Rovnéz zduraznil, Ze stézovatel a) zapisem do protokolu
dne 30. 4. 2015 potvrdil skutecnost, kterou si stavebni ufad ovéfil na misté samém, a sice
ze oploceni mezi pozemky p. ¢. X a X bylo odstranéno v plném rozsahu, jak vyplyva z protokolu
ze dne 9. 2. 2015 véetné fotodokumentace.

[10]  Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 7.8.2015, & j. KUJI 54608/2015,
sp. zn. OUP 205/2015-Ko-2, zejména pfedznamenal, ze obsahlé odvolani stézovatela skytalo
mnozstvi vzajemné se prolinajicich a repetitivaich namitek, sméfujicich jednak proti tvrzenym
procesnim pochybenim stavebniho dfadu, jednak i proti dosud nevyjasnénym majetkopravnim
vztahtm (prabéh spole¢né hranice pozemkt v terénu). V prvni fadé zalovany k okruhu tcastnika
spravniho fizeni uvedl, Ze stavebnim ufadem byly nad ramec jako spoluvlastnice pozemku p. ¢. X
uvedeny i A. M. a I. N, tedy poztstalé dcery po S. G. Zalovany viak z dostupnych podkladi
katastru nemovitosti zjistil, Ze v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti byla jedinou vlastnici
uvedeného pozemku B. G. Proto Zalovany pfistoupil k vyse popsané zméné vyrokové casti
prvostupfiového rozhodnuti stavebniho dfadu. Zalovany se neztotoznil s namitkou nicotnosti
prvostupniového rozhodnuti. Déle oznacil za nepochybné, Ze v soucasné dob¢ predmétna stavba
jiz neexistuje, nicméné dfive prokazatelné existovalo. K pozadavku stézovateld, aby stavebni afad
nechal na vlastni naklady od opravnéné geodetické organizace vytycit hranice mezi pozemky
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p. ¢. X, X, X a X podle dokumentace ulozené na katastralnim ufradé, a dale k okruhu namitek
tykajicich se vlastnickych prav a zpochybnéni prab¢hu spoleéné hranice mezi jednotlivymi
sousednimi pozemky Zzalovany konstatoval, Zze se jedna o namitky, které se svym charakterem
tykaji soudniho fizeni. Prokazani majetkopravnich vztaht v daném uzemi je tedy mozné pouze
obcanskopravni, tj. soudni, cestou a stavebni dfad neni k témto tkonum kompetentni. Rovnéz
nelze vramci tohoto spravniho fizeni pozadovat vytyceni hranice pozemku na naklady
stavebniho ufadu z davodu dfivéjstho odstranéni staveb hospodafskych budov. Z uvedenych
davodu zalovany zamitl odvolani stézovatela.

[11]  Krajsky soud v napadeném rozsudku po obsahlé rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizend
a shrnuti uplatnéné zalobni argumentace, vyjadfeni zalovaného, repliky stézovatela
a prob¢hnuvsiho jednani ve véci shledal zalobu nedivodnou. Krajsky soud zdiraznil,
ze pfedmétné oploceni jiz bylo odstranéno, proti ¢emuz stézovatelé ostatné v prubéhu spravniho
fizeni nic nenamitali. Stavebni ufad provedl ve véci nezbytné ukony pro zjisténi skutecného stavu
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravntho fadu. Ucelem zahajeného
fizeni podle § 88 odst. 1 stavebniho zakona bylo uvedeni pravniho a skutecného stavu
do souladu, a to bud nafizenim odstranéni stavby oploceni, nebo vydanim dodatecného
stavebniho povoleni na tuto stavbu. Jelikoz stavebni ufad prohlidkou dne 9. 2.2015 zjistil,
ze stavba jiz fakticky neexistuje a byla vplném rozsahu odstranéna, nebylo davodné
ani hospodarné dale projednavat odstranéni takové stavby. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem
stavebnfho ufadu, ze v piipadech, kdy se nejednd o tzv. cernou stavbu, neumoznuje stavebni
zakon ani spravn{ fad zastavit fizeni o odstranéni stavby, a proto lze judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu v pfipadech, kdy nebyly dany dtvody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby,
aplikovat 1 na pifpady, kdy tyto duvody odpadly. Dale krajsky soud vyjadfil nazor, ze v daném
piipad¢ neni pfitomen zadny ze znaku nicotnosti prvostupnového rozhodnuti ani rozhodnuti
zalovaného. Pokud jde o zjistovani skutecného stavu véci, krajsky soud nedal zapravdu
stézovatelim v tom, ze by podle rozhodnuti Zalovaného mélo byt oploceni kdysi umisténo prave
na pozemku p. ¢ X a nikoli zarovefi na pozemku p. ¢ X. Zalovanému se rovnéz podatilo
odstranit vadu fizeni pfed stavebnim ufadem, kdyZz z prvotné¢ vymezeného okruhu ucastnika
fizeni vynal osoby, kterym nesvédcilo vlastnické pravo ke kterémukoli z dotcenych pozemkd.
Krajsky soud rovnéz uvedl, ze stézovatelé v zalobé namitali soubor namitek, ktery ovSem nemuze
souviset s fizenim o odstranéni stavby oploceni. Takto nepatficné namitali zniceni realného
znacen{ hranic mezi pozemky v terénu postupem stavebnfho ufadu v roce 1986. Stézovatelé
nemohou po stavebnim ufadu pozadovat, aby zaméfil a vytycil hranici mezi dotcenymi pozemky,
a pokud maji zdjem oplotit si svtj pozemek, mohou tak ucinit za podminek stanovenych
stavebnim zakonem a jinmi pravnimi piedpisy, a to na své vlastni naklady. Zaloba stéZovatela
rovnéz obsahuje nékteré nejasné namitky, na které nelze pro nedostatek jejich specifikace blize
reagovat. St¢zovatelé napifklad v zalobé namitli, ze blize neurcené spravni fizeni je pferuseno,
aniz by vSak upfesnili, o jaké fizeni se jedna. Obdobn¢ stézovatelé tvrdili, ze z nékterého
z civilnich fizeni soudnich pfed Okresnim soudem v Ttebici byl pofizen jako vystup znalecky
posudek ¢. 151/1992 ze dne 29. 10. 1993, kterym méla byt zjisténa odchylka ve vytyceni hranice
mezi pozemky p. ¢. X a X, a to oproti hranici vyznac¢ené manzely G., pficemz rozdil mél ¢init pas
o §ifce 153 cm. Krajsky soud zduraznil, ze urcovani hranic pozemkia nebylo pfedmétem nyni
pfezkoumavaného fizeni o odstranéni stavby, zvlasté v situaci, kdy bylo zjisténo, ze stavba byla
kompletné odstranéna a bylo vydiano meritorni rozhodnuti o tom, Ze odstranéni stavby se
nenafizuje. Pokud se stézovatelé domnivaji, ze ¢ast jejich pozemku je uzivana neopravnéné jejich
sousedy, je tfeba tento spor fesit obcanskopravni cestou, a to bud pfimo dohodou s uzivateli
sousednfho pozemku, nebo postupem civilniho fizeni soudniho. Stanoveni hranice mezi
pozemky je s ohledem na skutkova zjisténi v této véci jiz nad ramec fizeni o odstranéni stavby.
Stézovatelum dal krajsky soud zapravdu v tom, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by
pfedmétna stavba stila pouze na pozemku p. ¢ X; sohledem na obsah prvostupnového
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rozhodnuti vSak tato otazka spocivala zcela mimo meritum relevantni pravni tvahy. Stavebni
ufad postupoval ve véci v souladu se zasadami spravniho fizeni a v souladu s § 36 odst. 1 a 3
spravniho fadu umoznil vSem ucastnikim fizeni se pfed vydanim napadeného rozhodnuti
vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Z textu odvolani navic nebylo zfejmé, s jakym konkrétnim
navrhem se stavebni ufad nevypofadal. Zavérem oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud
konstatoval, Ze ¢lenéni rozsudku pfizptsobil struktufe podané (velmi obsahlé) spravni zaloby.
Vtextu zaloby se namitky nékolikrat opakuji a navzajem prolinaji, pficemz jsou doplnény
obsahlou a doslovnou citac{ z napadeného rozhodnuti zalovaného a z dfivéjsich rozhodnuti
krajského soudu. Nebylo vsak mozné reagovat na kazdou jednotlivou vétu v zalobé uvedenou,
procez tematické soubory zalobnich namitek byly adresovany komplexnim vypofadanim ve
vzajemnych souvislostech. Stézovatelé nepfedlozili ve spravnim fizeni ani v fizeni o Zalobé Zadny
dakaz, jenz by vyvratil pravdivost podkladd, které mél stavebni ufad a zalovany k dispozici pro
ucely vydani rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby.

[12]  V totoznych kasacnich stiznostech stéZzovatelé namitaji porusovani zakazu svévole vefejné
moci od roku 1986 do soucasnosti. Jednotlivé kasacni namitky tak, ze nejprve cituji cast
oduvodnéni napadeného rozsudku, proklamuji svij nesouhlas s takto citovanym textem
a kontruji citaci bud’to textu spravni zaloby, nebo textu svého odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti.

[13]  Podle stézovateli doslo k poruseni jejich ustavné zaruceného prava na ucinné pravni
prostiedky napravy podle ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a podle ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

[14]  StéZovatelé namitaji, ze po stavebnim ufadu opravnéné pozadovali a doposud pozaduji,
aby napravil svoje pochybeni z roku 1986, tj. nechal na vlastni naklady od opravnéné geodetické
organizace vytycit hranice mezi pozemky p. ¢. X, X, X a X. Stavebn{ ufad je za odstranéni hranic
mezi pozemky zterénu plné¢ odpovédny. Odstranénim budovy, na které byly hranice mezi
pfedmétnymi pozemky vyznaceny, porusil stavebn{ ufad svou povinnost dle § 32 odst. 1 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Vzhledem k tomu, Zze nedoslo k obnoveni
vyznaceni hranic v terénu, nemohou stézovatelé oplotit pozemek na skutecnych hranicich
evidovanych na katastralnim dfadé. Tim dochazi k zasahu do jejich vlastnického prava, nebot’
v dusledku absence oploceni je jejich pozemek fakticky volné piistupny.

[15] Dale stézovatelé krajskému soudu vytykaji, ze nepfihlédl k rozlicnym ,,dtkazam®,
které predkladali v fizeni o Zalobé. Za tyto udajné opomenuté dikazy stézovatelé oznacuji
konkrétni odvolaci a zalobni namitky, které uplatnili v pfedchazejicim spravnim a soudnim fizeni.

[16]  StéZovatelé obecné nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze jejich zalobni namitky
nebyly dostatecné konkrétni. Rovnéz opétovné uvadéji, ze na pozemku p. ¢. X nebylo oploceni
postaveno.

[17]  Konecné stézovatelé uvadi, ze proti soudcim senatu 29A krajského soudu opakované
podavaji namitky podjatosti, které jsou oduvodnény udaji o jejich dfivéjsich rozhodnutich
v obdobné skutkové témeéf stejné véci, pro néz se povazuje pfedem za téméf vyloucené,
ze by v nyni projednavané véci mohli rozhodnout jinak, coz se potvrdilo také v této véci.

[18]  Stézovatelé uzaviraji, ze vySe uvedené skutecnosti samy o sobé frapantné¢ porusuji
zasady spravedlivého procesu zakotveného normami mezinarodniho i dstavniho prava. Doslo
zde prokazatelné ke svévoli, kterou zakazuji ustavni imperativy zakotvené v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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[19]  Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti vyjadfil tak, ze odkazal na odivodnéni napadeného
rozsudku, se kterym vyjadfil své ztotoznéni.

[20]  Kasaéni stiznost je pfipustnd a projednatelna.
[21]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze kvalita a preciznost ve formulaci
obsahu stiznostnich bodu v podstaté¢ predurcuje kvalitu rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti
(stov. rozsudek ze dne 2.12.2011, ¢.5.2Afs11/2011-90, ze dne 5.10.2016,
C.j. 3 Azs 138/2016 — 41, ¢i ze dne 22.6.2017, ¢.j. 7 As 65/2017 — 30). Ve shodé s nizorem
krajského soudu a potazmo i zalovaného a stavebniho ufadu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze zminénych vlastnosti se podanim stézovateld nedostava. Jak uvedeno vyse, kasacni stiznost
obsahuje budto zcela obecna tvrzeni o poruseni vyjmenovanych zakladnich prav stézovatel,
nebo prosté citace ¢asti odavodnéni napadeného rozsudku, které jsou nasledovany citacemi textu
zalobnich ¢i odvolacich namitek. Ve své podstaté tedy kasacni stiznost spociva na tvrzeni
nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], nicméné tato tvrzeni jsou pohfichu
navysost obecné formulovana.

[23]  Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08, |1 ent porusenim
priva na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebudnji viastni davéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jednotlive vznesenych ndamitek, paklige proti nim stavi vlastni nceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloi tak, e podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostateind (viz také rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29.3.2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30). V tomto smyslu tedy Nejvyssi spravni soud shledava pln¢ dostate¢nym
napadeny rozsudek; obdobné je pfitom namisté (nezbytné) postupovat i pfi posuzovani
davodnosti uplatnéné stizni argumentace (nize). Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vhodné
bezezbytku reprodukovat stézovateli citované ¢asti textu napadeného rozsudku a v navaznosti
na to pfejimat jejich kasacni namitky sestavajici pro zménu z citaci zalobnich a odvolacich
namitek.

[24]  Z kasacni stiznosti je patrné, ze stézovatelé setrvavaji na svych pavodnich premisach,
tj. ze udajnym odstranénim stavby v roce 1986, ktera pfedtim umoznovala rozlisit v terénu
hranice jednotlivych pozemku ve vlastnictvi raznych osob, tehdejsi stavebni ufad pochybil
a uvedl tim v chod sled udalosti vedouci az k pfedmétnému fizeni o odstranéni stavby. Nejvyssi
spravni soud se plné ztotoznuje s posouzenim podanym krajskym soudem v napadeném
rozsudku, a sice Ze tato tvrzena okolnost postrada jakoukoli relevanci co do pfedmétu prezkumu
v odvolacim, zalobnim, a tim padem i kasacnim soudnim fizeni. Sté¢Zovatelam bylo opakované
ze strany spravnich organa i spravnich soudu vysvétleno, ze zakonnost a vécna spravnost
prvostupnového rozhodnuti se posuzuje s ohledem na davody, na kterych je takové rozhodnuti
postaveno. V nynéjsi véci je timto divodem nesporné a nalezité aktualni skutkové zjisténi
stavebniho ufadu, ze oploceni, které difve existovalo v mistech nejasného prubéhu hranice mezi
pozemky p. ¢. X a X, existovat pfestalo. Jiz tato okolnost je dostatecnym duavodem k vydani
rozhodnuti o nenafizeni odstranéni stavby. Ze zalobni i kasacni argumentace stéZzovatela je
nicméné patrné, ze nejsou ochotni nebo schopni tuto v zasadé nezpochybnitelnou premisu
pfijmout, ¢imz 2z pravné-aplikacné jednoduchého piipadu vytvofili fetézec opakujicich
se mimobéznych argumentd, jejichz svédomitym vypofadavanim spravni organy i spravni soudy
zabfedavaji stale hloubéji do stézovateli roztocené spiraly nelogicnosti a irelevantnich argumentt.
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[25]  Nejvyssi spravni soud rekapituluje, Ze prvostupniové rozhodnuti stavebniho ufadu obstoji
(po zméné provedené rozhodnutim zalovaného v ramci odvolactho fizeni) uz jen na zakladé¢
nesporn¢ho faktu, Ze stavba oploceni, at’ jiz méla byt ve skutecnosti umisténa piimo
na neznatelné hranici mezi pozemky nebo pouze vijeji blizkosti, byla v prabéhu fizeni
o odstranéni stavby (véetné doby do skonceni tohoto fizeni) stavebniky prokazatelné odstranéna.
Geografické umistén{ stavby, ktera prokazatelné neexistuje, ve vztahu ke sporné hranici
pozemkového vlastnictvi stéZzovatelt a jejich sousedu je proto zcela nerozhodné a snaha o jeho
upfesniovani je tedy v samotné své podstaté absurdni. Umistén{ stavby, a s nim se pojici zakonny
pozadavek prokazani opravnéni stavebnika k zfizeni stavby pravé s takovym konkrétnim
umisténim, muze samozfejmé piedstavovat relevantni faktor v fizeni o odstranéni stavby jediné
za nezbytného pfedpokladu, ze takova stavba skutecné ve sporném misté existuje.
Cela argumentace stézovatelu je tudiz licha jiz od své zakladni premisy. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze krajsky soud zcela dostatecnym a v ramci moznosti (odvisejicich od struktury
zaloby st¢zovatelt) i pifehlednym zpusobem vyporfadal veskeré uplatnéné zalobni namitky.
Rovnéz spravné identifikoval podstatu véci samé, tj. otazku zjiSténi existence stavby oploceni
v dobé spravnfho fizeni, a spravné posoudil jeji relevanci ve vztahu k zakonnosti a vécné
spravnosti napadenych spravnich rozhodnuti.

[26]  Na zakladé uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacéni stiznost
neni davodna. Jelikoz zaroven neshledal, Zze by napadeny rozsudek trpél nékterou z vad podle
§ 109 odst. 4 s. 1. s., ke kterym je jinak tfeba v fizeni o kasacni stiznosti pfihlédnout i nad ramec
uplatnéné stizni argumentace, zamitl kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 z fine s. 1. s.

[27] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti uspésni,
a proto nemaji pravo na nahradu nakladi. Procesné uspé$nému Zalovanému ovSem nevznikly
naklady, které by pfesahovaly bézny ramec jeho ufedni cinnosti, a které by mu tedy patfilo
pfiznat.

[28] K zadosti stézovatela ustanovil Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17.1. 2018,
C.j. 2 As 434/2017 — 48, jejich zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Alenu
Malachovou, advokitku se sidlem Studentskd 946/4, Znojmo. Podle § 35 odst. 9 s. f. s. plati
v takovém pifpadé odménu ustanoveného zastupce (je-li jim advokat) stat. Ustanovené
zastupkyni nalezi v souvislosti se zastupovanim sté¢zovateld odména za jeden tkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhldsky Ministerstva spravedlnost ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném
znéni (dale jen ,,advokatni tarif*). Vzhledem k tomu, Ze ustanovena zastupkyné¢ zastupovala oba
stézovatele, uplatni se ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, a sice za kazdou dalsi spolecné
zastupovanou osobu pfi spolecném ukonu pravni sluzby (kterym je i pfevzeti a pifprava
zastoupeni stézovatelu s totoznymi kasacnimi stiznostmi) nalezi ustanovené zastupkyni odména
jako za dalsi ukon pravni sluzby, snizena vsak o 20 %. Ustanovené zastupkyni rovnéz nalezi jedna
¢astka pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nebot’ poskytla
jeden spole¢ny ukon pravni sluzby. Tarifni hodnota mimosmluvni odmény za poskytnuti jednoho
ukonu pravni sluzby se v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti odviji od § 9 odst. 4 ve spojeni
s § 7 bod 5 advokatniho tarifu, a ¢ini tedy 3100 K¢. Celkem proto ustanovené zastupkyni nalezi
5880 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 23. srpna 2018

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





