1 As 434/2017 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDx. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobee: P. R., zastoupeného JUDr.
Pavlem Simou, advokitem se sidlem Radobycicka 830/8, Plzen, proti zalovanému: Krajsky afad
Plzenského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, za ucasti osob zucastnénych na fizeni:
I) Mgr. J. R, II) M. F, IIT) M. F.,IV) J. K., V) P. J., VI) Ing. Z. V., VII) A. V., VIII) R. K,
IX) M. F.,, X) R. J. F., XI) P. N., zastoupen JUDr. Pavlem Ungrem, advokatem se sidlem
Purkyniova 547/43, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.10.2016, ¢.j.
RR/3602/16, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
21.11. 2017, ¢.j. 57 A 121/2016 - 71,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nikladd fizenf o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
IV.  Osoby zucastnéné na fizenf nemaji pravo nanihradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Spravni organy zamitly Zalobci Zadost o zménu uzivani stavby ,objekt obcerstveni —
Cyklobufet Chotikor — zimmni zabrada® na pozemku parc. ¢. X v k. 4. Ch.. Tato zména spocivala ve
zvysen{ kapacity zimni zahrady z 20 na 40 osob a v pofadani hudebnich produkci v objektu zimni
zahrady.
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[2] Konkrétné dne 29. 6. 2016 Méstsky afad Mésta Touskov vyrokem 1. ,,zakdzal* zalobci
zménu stavby.

(3] Zalovanj poté v zihlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce
a rozhodnuti méstského ufadu potvrdil v rozsahu zvyseni kapacity a pofadani hudebnich
produkci v objektu — soucasné vsak modifikoval vyrok I. méstského ufadu tak, ze se ,,Zddost
zamitd“ (nikoliv zakazuje zména stavby).

IL. Rizeni pfed krajskym soudem

(4] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Plzni. Ten vsak Zzalobu
shledal nedivodnou.

[5] Krajsky soud shrnul, Ze zalobce se v prubéhu spravniho fizeni domahal zdvojnasobeni
piipustné kapacity v objektu zimni zahrady a zaroven zadal o umoznéni poradani hudebnich
produkci v tomto objektu.

(6] Zduraznil, ze ve spravnim fizeni o zadosti je to zadatel, ktery pokud chce byt v fizeni
uspésny, musi predestiit takovou skutkovou verzi reality, ktera mtaze byt pfedmétem dikazniho
fizeni, a nasledné je povinen jim tvrzené skutecnosti prokazat. Mezi ucastniky nebylo sporu
o tom, Ze pfedmétna stavba se nachazi v oblasti oznacené v dzemnim planu jako ,,Uzemf bydleni
— rodinné domy®“. Podle krajského soudu bylo na zalobci, aby tvrdil a prokazoval,
ze jim navrhovana zména v uzivani stavby je nerusici sluzbou urcenou pro obsluhu dzemi,
v némz se nachazi. Dale byl zalobce povinen zformulovat konkrétni tvrzeni, z nichz by vyplyvala
zvlastni povaha jeho zaméru odavodnujici vyjimku z obecného pravidla obsazeného v Gzemnim
planu pro dané uzemi.

[7] Obdobné zavéry soud shledal i z hlediska povahy a dopadt hudebni produkce, ktera méla
byt podle zaméru Zalobce v objektu provozovana. Zalovany se podle krajského soudu
pfi rozhodovani pohyboval v ramci pfedmétu fizeni tak, jak jej vymezil ve své zadosti zalobce.
Zalobce ustrnul ve zcela obecné roving, nijak nespecifikoval o jaky druh & charakter hudby
by se mélo jednat. Pfitom plati, Ze hudebni produkce muze nabyvat naprosto odlisnych podob,
co do své povahy.

(8] Podle krajského soudu postupoval zalovany spravné, kdyz tuto zadost zamitl, nebot” takto
obecné (a tedy i bezbfeze) formulovany zamér nemuze byt shledan souladnym s pravidly
uzemniho planu pro dané dzemi. Ty totiz umoznuji jiné stavby nez ty urcené k bydleni
jen za zcela vyjimecnych podminek.

III.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[9] Proti rozsudku krajského osudu podal Zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznost z dtvodu
podle §103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dale

jen ,,s. f. s.).

[10]  Stézovatel ma za to, ze soud v jeho piipadé nepostupoval v souladu s pravnimi piedpisy
implementujicimi nadzdkonné pravni normy do pravniho fadu Ceské republiky, konkrétné
nerespektoval jeho pravo na spravedlivy proces, které je zakotveno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[11]  V tomto sméru odkazuje na pravni nazor Ustavniho soudu formulovany v jeho nalezu
sp. zn. L. US 403/03 ze dne 17. 8. 2005, v némz uvedl, ze rozhodnuti soudu muze byt za uréitjch
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okolnosti protiustavni dokonce pouze z toho duvodu, ze podava nesrozumitelny vyklad
podustavniho prava, a zduraznil pozadavky na srozumitelné odivodnéni soudnich rozhodnuti.
Obecny soud nemuze ve zjevné slozitém pfipadé reprodukovat jen text zakonného ustanoveni
ak nému bez dalstho pfiradit svij pravni zavér, aniz bude soucasné patrné, jakou cestou
k tomuto pravnimu zavéru dospél a jaké argumenty pfitom pouzil.

[12]  Z dosavadniho prubé¢hu fizeni — zejména z listinnych podani, vyplyva, Ze stézovatel
vznesl 1 jiné nezli soudem hodnocené argumenty. Stranou pozornosti soudu zustaly stézovatelem
specifikované aspekty hudebni produkce v uzaviené zimni zahradé cyklobufetu a navyseni
kapacity uzavfené zimni zahrady.

[13]  Stézovatel odmita polemiku soudu o jeho potencialnim uspéchu v pfipade, ze by v zadosti
blize specifikoval, jakou hudbu ma v dmyslu v objektu produkovat véetné konkrétniho
oduvodnéni, proc¢ jeho zamér spliuje pozadavky pro dané uzemi kladené tzemim planem
(4. ze se jedna nerusici sluzbu uréenou pro obsluhu dzemi, v némz se nachazi). Takovou
podminku stézovatel povazuje z povahy véci za obtizné splnitelnou.

[14]  Pokud by mél soudu vyhovét, musel by se stézovatel nejprve zabyvat definici hudby.
Spravni organy by hledaly jen stézi odpovéd na otazku, jaka definice hudby je z jejich hlediska
akceptovatelna. Podle stézovatele je zpusob produkce hudby (stejné jako vybér jejtho Zanru)
zavisly na estetickém vkusu jednotlivce.

[15]  Tato vytka krajského soudu sméfujici k blizsi specifikaci hudby neni akceptovatelna
z hlediska zakladniho prava stézovatele garantovaného ¢l. 37 odst. 3 Listiny, podle néhoz jsou
si v§ichni ucastnici fizeni rovni. Soud svym postupem negoval moznost estetického vkusu
stézovatele a pfitakal existenci estetického vkusu ostatnich ucastnika fizeni.

[16] Pokud jde o vymezeni slozeniny ,hudebni produkce®, pak ma stézovatel
za to, ze jim vnimanému pojeti definice tohoto pojmu odpovida pravni nazor Nejvyssitho soudu,
ktery se jiz dne 7. 10. 1924 ve véci vedené pod sp. zn. R 1 778/24 zabyval otizkou pojeti hudebni
produkce jako smlouvy o dilo. V této souvislosti vyslovil nasledujici pravni nazor: ,,Je-/i to smlouva
0 dilo, plati sice zcela obdobny predpis § 1168 obi. zik., ktery vsak jest razu dispositivnibo (vig motivy
k§ 1165 1. nov. obéc 2. str. 361), mobl tedy byti smlonvon vyloncen neb omezen a pak bude zdleget
na vykladn  platného  wjedndni podle odst. f) pisemné smlonvy. Nelze sounblasiti s odvolacim  soudem,
e tu jde o smlouvn slugebni, naopak jde o smlonvu o dilo. Podle obsabu smlouvy nemélo byti jejim predmeétem
kondni slugeb po uriiton dobu ga uriiton siplatu od améstnance osobné podiizeného améstnavateli a pod jeho
vedenim v jeho podnikn - coF vse json ndmky smlonvy slugebni, - nybrg predmeétem smlonvy bylo hotoveni dila,
JakoZto vysledfn cinnosti samostatného podnikatele, toti% doddavani dennich hudebnich produkc po uréiton vecerni
dobu v podnikn »V ariete Continentake. Ze predmétem »dilac nemusi byti jen hmotné virobky, nybrs jakékoliv
Jiné vysledky (innosti podnikatelovy, o tom nemiige byti sporu (vig také motivy k § 11571 str. 331). Nezdlegi
na tom, se hudebni produtkce mély se po urciton dobu denné opakovati, nebot’ kazgdodenni hudebni produfkece byla
samostatnym dilem, které vidy vldst bylo placeno*

[17]  V této souvislosti ma stézovatel za to, ze krajsky soud svym rozsudkem nepfipustné
omezil jeho smluvn{ volnost, tedy svobodu vybéru typu smlouvy a subjekty s nimiz by mohl
uzaviit smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem by byla jakakoliv hudebni produkce vyhovujici limitam
piislusné pravni apravy - zejména pravnim predpisim o ochrané¢ zdravi pfed nepiiznivymi tc¢inky
hluku a vibraci (pfi dodrzen{ limita hluku).

[18]  Pokud jde o zavér soudu o nespravné argumentaci v souvislosti s navysenim kapacity
cyklobufetu, tvrzeni sté¢zovatele byla zcela dostate¢na. Stranou pozornosti soudu zustala prava
podstata existence predmétného cyklobufetu — udrzovani mezilidskych vztaht v dané lokalite.
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Krajsky soud vsak argumenty stézovatele bagatelizoval, coz je v rozporu s ¢l. 27 odst. 1 Listiny,
tedy s pravem podnikat.

[19]  Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud v ramci svého rozhodovani zohlednil
mistni vyhlasku ¢. 1/2002, o uzemnim plinu obce Chotikova, nezohlednil vsak existenci
uzemniho planu, ktery vydalo zastupitelstvo obce Chotikov. Podle zaznamu o ucinnosti
uzemniho planu, ktery vydalo zastupitelstvo obce Chotikov jako usneseni ¢. 3. dne 28. 6. 2017
je mozné prava a povinnosti z této listiny vyplyvajici aplikovat od 27. 7. 2017. Tato informace
je vefejné pfistupna na oficialnich webovych strankach obce Chotikov (www.chotikov.eu).

[20]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[21]  Vsechny osoby zucastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti vyjadfily spolecnym podanim.
Uvedly, ze pfed zkolaudovanim objektu na cyklobufet stézovatel v mist¢ provozoval sklad
lepidel. S novym podnikanim stézovatele jsou vsak spjaty hlukové imise. Osoby zacastnéné
na fizeni se proto obavaji situace, kdy by byl provoz cyklobufetu jesté navysen, nadto s moznosti
pofadani rozsahlejsich hudebnich akci. Osoby zucastnéné upfesnuji, ze stézovatel sice vybudoval
u cyklobufetu zimni zahradu, obsluhuje v§ak i mimo ni. V okoli jsou i nadale umistény lavice
pro hosty. RovnéZz zminily, Ze navstévnici nejsou jen cyklisté, ale i motoristé, ktefi parkuji
na soukromych pozemcich osob zacastnénych na fizeni, pfip. brani jejich autim v prajezdu.
Zduraznily, ze se v minulosti snazily se stézovatelem komunikovat o téchto problémech
(aiz hlediska bezpecnosti problematickych situacich), nicméné bezvysledné. Osoby zucastnéné
proto rozporuji tvrzeni stézovatele, ze by byl cyklobufet provozovan v zdjmu udrzeni dobrych
sousedskych vztahu. Toto =zafizeni navic navstévuji hlavné obyvatelé pfilehlého sidliste,
navstévnici auty a cyklisté. Pozadavek zmény vyuziti stavby je podle osob zucastnénych na fizeni
jasnym narusenim jejich pohody bydleni.

IV.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[22]  Kasacni stiznost je pfipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozsudek krajského
soudu v mezich uplatnénych davodu a vad, ke kterym je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[23]  Kasacni stiznost neni davodna.

[24]  Pfedné se kasacni soud zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
k niZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti i bez namitky stézovatele (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu se opakované vyjadfuje judikatura
jak Ustavniho, tak i Nejvy$itho spravntho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 12.12.2012,
C.J.9As89/2011-32, a tam citovand rozhodnuti). Rozhodnuti krajského  soudu
je nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu napiiklad tehdy, pokud se soud nevyporadal viubec
¢i alespon dostate¢né s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl navrzené dukazy a ani fadné
nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty dukaz), z rozhodnuti nebyly seznatelné jeho nosné
davody anebo tyto davody nemély oporu v provedeném skutkovém zjisténi. Povinnosti soudu
je stranam sporu ozfejmit, jakymi uvahami byl pfi svém rozhodovani veden a k jakym zavéram
na né navazujicim dospél. Tyto dvahy pak musi mit odraz v odivodnéni rozhodnuti, nebot’
jen prostfednictvim odavodnéni rozhodnuti lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud
vychazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni pfedpisy aplikoval a k jakému
konecnému rozhodnuti timto zpusobem dospél. Tyto judikatorni zavéry obdobné plati
i pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organu.
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[25]  Stézovatel namitd, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi jeho argumenty pfednesenymi
v zalobé. Nejvyssi spravni soud se vsak stimto neztotoznuje. Z odivodnéni napadeného
rozsudku je jednoznacné zfejmé, jaké skutecnosti krajsky soud povazoval za rozhodné a soucasné
je také seznatelné, z jakych davodu zalobu zamitl. Krajsky soud se rovnéz vyporadal se vsemi
zalobnimi body. Nepochybil, kdyz se v ramci vécného vyporadani zaméfil na vysvétleni klicovych
davodu, ze kterych pravni nazor stézovatele nemohl obstat (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009 ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130). Neni povinnosti krajského soudu
odpovidat na kazdy jednotlivy diléi argument pfedestfeny v zalobé. Podstatné je, Ze soud
st¢zovateli ozfejmil podstatu, pro kterou nemohl jeho pravni nazor obstat. Namitka
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je proto neduvodna.

[26]  Dne 8. 9. 2015 ziskal sté¢zovatel kolaudac¢ni souhlas na uzivani stavby, ktery ucel uzivani
definoval jako celorolni provoz, v Zimé omezeny, s kapaciton maximalné 20 osob s tim, Fe nebudou poradany
Zddné hudebni produkce.

[27]  Dne 5. 1. 2016 stézovatel podal k méstskému tradu zadost o zménu stavby spocivajici
v navysen{ kapacity a pofadani hudebnich produkci. K této zadosti pfilozil mj. akustickou studii,
technickou pravodni zpravu a vykresovou dokumentaci.

[28]  Stavebni ufad nicméné obdrzel fadu namitek proti zméné stavby ze strany ucastnikt
fizeni — sousedu cyklobufetu z rodinné zastavby, ktefi se zménou stavby zasadnim zpisobem
nesouhlasili (a nékteff se dokonce pokusili dolozit, ze stézovatel de facto pozadovanym zptisobem
stavbu uziva jiz dnes).

[29]  Stavebni ufad a nasledné i zalovany zduvodnili zamitnuti sté¢Zovatelovy zadosti o zménu
uzivani stavby zejména rozporem se stavajicim uzemnim planem obce Chotikov.

[30]  Podle § 126 odst. 2 zdkona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), plati, ze ,,[z|ména v siceln ugivani stavby, v jejim provoznim arizent, ve prisobu vyroby
nebo v jejint podstatném rogsiveni a ména v nnosti, jejiz iiinky by mohly obrogit Fivot a veregné dravi, Fivot
a xdravi vivat, bepeinost nebo Fivotni prostiedi, nebo ména doby trvani docasné stavby nebo meéna docasné
stavby na stavbu trvalou, je pripustnd jen na dkladé sonblasu nebo povoleni stavebniho siradn. “ Podle odst. 3
téhoz ustanoveni pak plati, ze ,,[z|ména v uivini stavby musi byt v souladn s dizemné planovaci
dokumentaci, s cili a dikoly zzemniho planovani, s obecnymi pogadavky na vystavbu, s vergnymi Zdjmy
chranénymi timto akonem a se Jvlastnimi pravnini predpisy.

[31]  Cyklobufet stézovatele se nachazi v uzemi, které je vymezeno jako plocha bydleni,
a to jak podle vyhlasky o dzemnim plinu obce Chotikov ¢. 1/2002 platné pro nyni posuzovany
ptipad, tak podle v soucasnosti platného tzemniho planu, ktery byl vyhlasen az po rozhodnuti
zalovaného a jehoz zohlednéni v soudnim fizeni se stézovatel dovolava.

[32]  Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vSak spravni soudy pfezkoumavaji napadena spravni rozhodnuti
dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd. K datu
rozhodnuti zalovaného dosud nebyl Gc¢inny novy tzemni plan. Tak se stalo az pfed rozhodnutim
krajského soudu. Podle § 75 odst. 1 s. . s. tudiZz krajsky soud musel napadena spravni rozhodnuti
pfezkoumat z hlediska souladu s izemnim planem, ze kterého ve svych rozhodnutich spravni
organy vychazely (4. z hlediska vyhlasky o uzemnim planu obce Chotikov ¢. 1/2002).

[33]  Stézovatel se nicméné predevsim domniva, ze jim pozadované vyuziti nikdy v rozporu
s uzemnim planem nebylo. Podle vyhlasky ¢. 1/2002 o tzemnim planu je plocha, na které
se objekt stézovatele nachazi, urcéena k bydleni, pficemz je mozné zde umist’ovat rodinné domy
a stavby plnici doplnkovou funkci bydleni (garaze pro obsluhu tohoto tzemi, zahradni altany,
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skleniky do 25 m?). Dale je v ¢l. 6 této vyhlasky uvedeno, ze ,na tomto sizemi je vijimeiné pripustné
umistovat arizeni maloobchodn a verejného stravovani slongici pro obslubu tohoto sizemi, zarizeni vereiného
ubytovdni do dvandcti ligek a nerusici zarizent remesiné vyroby a sluzgeb, slonzici pro obsiubu tohoto sigems. "

[34]  Jak podle vyhlasky ¢.1/2002, tak podle stivajictho tzemniho plinu je tato plocha
primarné vymezena jako plocha bydleni s vyjimecnou (a z povahy véci omezenou) pfipustnosti
jiného vyuziti.

[35]  Uzemni plan, z ného% spravni organy vychézely, sice a priori nevylu¢oval zménu stavby,
kterou sté¢zovatel pozaduje — v tomto dava kasacni soud stézovateli zapravdu. Podstatné ovsem
je, ze neobstoji mira obecnosti, s jakou sté¢zovatel samotnou zménu v zadosti vymezil. Stavebni
ufad podle § 126 odst.3 stavebniho zakona nemuze stézovateli zménu povolit, pokud
z jim vymezeného pfedmétu fizeni neni patrné, zda by se tim stézovatel nasledné nedostal
do rozporu s tzemnim planem.

[36]  Podle § 127 odst. 4 stavebniho zakona je fizeni o zméné vyuziti stavby fizenim o zadosti.
S ohledem na vyse citovany ¢l. 6 vyhlasky ¢. 1/2002 o tzemnim planu bylo na stézovateli,
aby dostate¢né individualizoval pozadovanou zménu vyuziti zejména v oblasti hlukovych imisi.
Stézovatel vsak v oznamen{ o zméné stavby ze dne 5. 1. 2016 zamyslenou zménu odavodnil zcela
obecné a neposkytl tak dostatecné zaruky, ze nebude narusen primarni ucel uzemi, jakym
je pokojné bydleni. Bylo na stézovateli, aby eventualni pochybnosti spravnich organt vyvratil,
st¢zovatel tak ovSem neucinil.

[37]  Ostatn¢ rovnéz stézovatelem predlozena akusticka studie bez dalsiho nesvédci v jeho
prospéch. Zaprvé, studie z hlediska metodologie pocita zvlast’ s hlukovym limitem pro béznou
fe¢ obvyklou v tomto typu podniku (bufet) a zvlast’ s hlukovym limitem pro hudebni reprodukci.
Z toho je zjevné, ze studie nezohlednila soubézné oba zdroje hluku, které zcela bézné pusobi
soucasn¢ napfiklad tak, ze se hosté mezi sebou bavi za soucasné reprodukce hudby z radia.
Nadto studie pracuje s hlasitosti hudby ve stejné urovni jako bézna fe¢ mezi navstévniky
podniku. Této urovni hluku vsak odpovida jen reprodukovana hudba (z radia), nikoliv Ziva
hudba, kterou dle svych tvrzeni v pribéhu soudniho fizeni stézovatel rovnéz zamysli a které
se studie vyslovné nevénuje. Studie navic ve svém zavéru klade na stézovatele pozadavky tykajici
se pfijeti opatfeni proti $ffeni hluku. Stézovatel vSak nikdy ani neuvedl, Ze by néjakd nova
opatfeni pfijal.

[38]  Stézovatel nemuze byt ani v budoucnu dspésny s takto obecné podanou zadosti — neni
na spravnich organech, aby za sté¢zovatele domjyslely, jaky druh ¢i charakter hudby chce
v cyklobufetu produkovat, tj. pfedevsim zda Zivou nebo hudbu reprodukovanou. Krajsky soud
se jiz stézovateli pokusil osvétlit, ze zvoleny typ hudby jde ruku vruce s nutnosti pfijeti
rozdilnych organizacnich opatfeni k zajisténi dodrzeni hlukovych limitd. Nejedna se pfitom
o otazku hudebniho vkusu, jak se domniva stézovatel, ale o pozadavek souladu s uzemné
planovaci dokumentaci.

[39]  Namitka, ze nutnost vymezeni povahy hudby, kterou chce stézovatel v podniku
reprodukovat, de facto omezuje jeho podnikani, je nediavodna. Jak bylo vyse osvétleno,
je to tzemn{ plan, ktery stanovuje oblast, v niz stézovatel podnika, jako uréenou k bydleni. Je tedy
logické, Ze bude stézovatel ve svych podnikatelskych zamérech v takovém tzemi omezen
z hlediska pohody bydleni mistnich obyvatel (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.20006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS).

[40]  Jak stézovatel sim uvadi, mohl by uzaviit smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem by byla
jakakoliv hudebni produkce vyhovujici limitdm pfislusné pravn{ upravy - zejména pravnim
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pfedpisim o ochrané¢ zdravi pfed nepfiznivymi acinky hluku a vibraci, pfi dodrzeni limita hluku.
Stézovatel vSak v pribéhu spravniho fizeni nedolozil, Ze je schopen témto zakonnym
pozadavkium vyhovét.

[41]  Na zde vyslovenych zavérech nemohou nic zménit ani dobré umysly sté¢Zovatele namitané
v kasacni stiznosti, tedy udrzovani mezilidskych vztaht provozovanim cyklobufetu a poradanim
souvisejicich kulturnich akei.

[42]  Pro uplnost kasac¢ni soud dodava, ze i podle regulativu vyuziti ploch v pfipadé¢ stavajictho
uzemniho planu obce Chotikov je hlavnim vyuzitim téchto ploch rovnéz kvalitni bydleni. Jako
podminéné pfipustné vyuziti pak uzemni plan u téchto ploch stanovuje souvisejici obianskon
vybavenost s vyjimkou poem#kii pro budovy obchodniho prodeje vétsi ne 100 w7’ a dalsi plochy a 3arizent, pokud
nesniguji kvalitu obytného prostredi a pobodu bydleni, json slulitelné s bydlenim a slougi zegména obyvateliim
v takto vymezené plose. Jako nepfipustné vyuziti uzemni plan stanovuje obianskon vybavenost, kterd
by mobla potencialné obrozit kvalitu obytného prostredi. Bude tedy na stézovateli, aby svou piipadnou
budouci zadost lépe vymezil. Jestlize chce byt stéZzovatel do budoucna se svou zadosti aspésny,
je nutné, aby ji blize specifikoval s ohledem na okruhy, které v prabéhu spravniho, jakoz
1 soudniho fizeni vyvstaly jako problematické.

V. Zavér a naklady fizeni

[43]  Nejvyssi spravni soud tedy ze vSech vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
namitky sté¢zovatele nejsou davodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni
véty, zamitl jako neduvodnou.

[44] O nahradé nakladud fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni
stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacéni stiznosti zadné naklady nad rimec bézné Gfedni éinnosti
nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

[45] Osoba =zucastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s. pravo na nahradu
jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto
fizeni vSak osobam zacastnénym na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost a soud neshledal
ani zadné davody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu uvedeného ustanoveni, proto rozhodl,
ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 24. fijna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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