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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudca JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné:
MUDr. M.D., zastoupena JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Klimentska 1652/36,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha?2, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného zedne 29.9.2015, ¢.j.
MPSV-UM/18392/15/9S-HMP, ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. MPSV-UM/20430/15/9S-HMP, ze dne
21.10. 2015, ¢ j. MPSV-UM/22349/15/9S-HMP, ze dne 22.10. 2015, ¢ j.
MPSV-UM/22422/15/9S-HMP, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského

soudu Praze ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 4 Ad 42/2015 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Odména ustanovené advokatky JUDr. Anity Pesulové, se urcuje castkou

1.300 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

(1] Zalobkyné podala dne 27.5.2015 a dne 22.6.2015 Zadosti o piispévek na Zivobyti
adoplatek na bydleni. Tyto Zadosti byly Ufadem price — krajskou pobockou zamitnuty
a pfispévek na zivobyti ani doplatek na bydleni nebyly Zalobkyni za mésic kvéten a cerven 2015
pfiznany. Rozhodnutimi ze dne 29.9.2015, 30.9.2015, 21.10.2015 a 22.10.2015 zamitl
zalovany odvolani zalobkyné.

(2] Proti rozhodnutim Zalovaného brojila Zzalobkyné¢ Zalobou u Méstského soudu v Praze.
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[3] Ten zalobu zamitl jako nedivodnou. V odivodnéni uvedl, ze zalobkyné nespliuje
podminku § 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,,zdkon
o pomoci v hmotné nouzi®), nebot’ piijem Zalobkyné spolu s pifjmem spole¢né posuzovanych
osob pfesahuje castku Zivobytl. Pfitom pravé splnéni této podminky je nezbytné pro pfiznani
piispévku na zivobyti, podminka uvedena v § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné
nouzi neni v tomto ohledu rozhodna. Spravni organy obdrzely od zalobkyné Zzadost o pfispévek
na zivobyti a doplatek na bydleni, vénovaly se tedy tomu, zda zalobkyné spliuje podminky
pro narok na tyto davky, posuzovaly tak vse potfebné a nebyly se povinny zabyvat jinymi
otazkami.

[4] Spravni organy dle méstského soudu neporusily ani ustanoveni § 14 odst. 2 ¢i § 26 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ze spravntho spisu i vyjadfeni zalobkyné vyplyva,
ze zalobkynina chatka se zahradou naplnuje pfedevsim rekreacni funkci, obytnou funkci
nemovitost neplni. Nejedna se o objekt, jehoz prodani by nebylo po Zzalobkyni mozno
spravedlivé pozadovat. Klidovy rezim pak muze zalobkyné dle krajského soudu naplnovat
prochazkami do pfirody, parka ¢i jinych vefejnosti bezplatné piistupnych entit. Nemovitost
téz neni nezbytné prodavat, ale je mozno ji pronajmout, pficemz se zalobkyné muze s najemci
délit o jeji uzivani a naplnovat tak své rekreacni potfeby i zachovavat doporuceny klidovy rezim.
Zahrada nemusi byt propachtovana, ale postaci jeji pronajem, takze by plodiny vzrostlé
na zahrad¢ 1 po pronajmuti nalezely zalobkyni. V zalobkynin¢ pfipadé¢ nelze uplatnit ustanoveni
§ 26 odst. 1 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, protoze existuje vysoce pravdépodobna
moznost zvySeni jejtho pfijmu z pronajmu ¢i prodeje nemovitosti uzivané zejména k ucelim
rekreace.

[5] Dle méstského soudu nesplnila zalobkyné ani podminky naroku na doplatek na bydleni.
K naplnéni § 33 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi musi byt pfiznan pfispévek
na zivobyti, coz se v pfipadé Zalobkyné nestalo. Ackoliv podminka ustanoveni § 33 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi je naplnéna, jelikoz pifjem zalobkyné a spolecné posuzované
osoby nepfesahl 1,3 nasobek castky zivobyti Zzalobkyné a jejtho spole¢né posuzovaného syna,
neznamena to automaticky vznik naroku na davku, je tim pouze splnéna podminka pro uplatnéni
spravnitho uvazeni. Spravni organy na zaklad¢ posouzeni celkovych socialnich a materidlnich
poméra rozhodly o nepfiznani davky. K pfezkumu spravntho uvazeni odkazal méstsky soud
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, Ze muze pfezkoumavat pouze, zda spravni
organy nepfekrocily meze spravnfho uvazeni ¢i jej nezneuzily. Méstsky soud zrekapituloval,
na zakladé jakych skutecnosti spravni organy rozhodovaly, a uzaviel, Zze obé rozhodnuti
tykajici se doplatku na bydleni dodrzela v§echna zakonna formalni a procesni kritéria.

[6] Zalovany i orgin prvni instance dbali, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a odpovidalo okolnostem daného pfipadu; ma-li nékdo nemovity majetek, jejz nutné
nepotfebuje k zajisténi bytovych potifeb a narokuje si davku pomoci v hmotné nouzi, ktera
se nachazi na nejnizsim stupni davek socialniho zabezpeceni, neni dle soudu zneuzitim spravniho
uvazeni, pozaduje-li spravni organ jeho vyuziti; zalobkynina situace je nade vsi pochybnost tiziva,
ale stejné je tomu u drtivé vétsiny zadateld o davku pomoci v hmotné nouzi, pficemz mnozi
z nich zadnym zhodnotitelnym majetkem nedisponujf, urcity i vyrazné¢ viely vztah ke svému
majetku je pfitom naprosto obvykly jev. Spravni organy nepiekrocily meze spravniho uvazeni
ani jej nezneuzily.

11. Kasacni stiZnost
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[7] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti.

[8] V ni broji proti posouzent jeji situace. Rozsudek povazuje za nespravedlivy. Domniva se,
ze je osobou v hmotné nouzi, nebot’ spliiuje podminky uvedené v § 2 odst. 2 pism. b) zakona
o pomoci v hmotné nouzi a zvydanych rozhodnuti neni zfejmé, zjakych davoda nebyla
za takovou osobu povazovana.

[9] Stézovatelka je dale pfesvédéena, ze c¢astka zivobyti méla byt zvysena o 470 K¢ dle § 26
odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ sice vlastni nemovitost, ale nelze
po ni spravedlivé pozadovat zvyseni pffjmu prodejem nebo jinym vyuzitim nemovitosti ve smyslu
14 odst. 2 téhoz zakona, nebot” uzivani zahrady ma piinos pro jeji zdravi. Spravni organy i soud
vylozily toto ustanoveni velmi formaln¢, bez pfihlédnuti ke zvlastnostem daného piipadu,
zejména pak k tizivé situaci sté¢zovatelky, jejimu véku a zdravotnimu stavu.

[10]  Stézovatelka dile namitd, ze jeji zahrada méla byt ocenéna dle zakona ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku (dale jen ,,zakon o ocenovani majetku®) na zakladé¢ BPE] jednotek. Pokud
by se tak stalo, byla by hodnota jeji zahrady o nékolik desitek tisic K¢ nizsi, nez jak je uvedeno
v rozsudku a spravnich rozhodnutich. Ocenéni pomoci vipisu z internetovych stranek Ceské
spolec¢nosti certifikovanych odhadct zakon neumoznuje.

[11]  Dle stézovatelky jsou znamy pfipady (coz potvrdil i méstsky soud), kdy Zadatel o davku
vlastni zahradku pro své potfeby, jako stézovatelka, pficemz spravni organ castku zivobyti zvysil.
Pokud se spravni organ rozhoduje ve skutkové podobnych pifpadech odlisné, tak bylo tfeba,
aby své rozhodnuti oduvodnil. Méstsky soud v Praze, védom si rozhodovaci praxe spravnich
organt, ponechal tuto skutecnost bez povsimnuti.

[12]  Stézovatelce by dle jejtho nazoru v piipadé zvySeni castky zivobyti dle § 26 odst. 1
pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi vznikl narok na pfiznani davky doplatku na bydleni.

[13]  Ohledné¢ doplatku na bydleni stézovatelka uvadi, Ze spliuje podminky pro pfiznani davky
na zakladé¢ § 33 odst. 1 pism. b) a z odtivodnéni spravnich rozhodnuti nenf zfejmé, proc ji nebyla
pfiznana. Spravn{ organy prekrocily meze spravniho uvazeni, kdyz zohlednily pouze majetkové
poméry — vlastnictvi zahrady — sté¢Zzovatelky. Nezohlednily stafi a zdravotni stav stézovatelky
ani Evropskou chartu prav a povinnosti starsich osob vyzadujicich dlouhodobou péci a pomoc,
jez garantuje i pravo na respektovani a ochranu finan¢ni a materialni pohody a déle zakotvuje
pravo ponechan{ si svych osobnich véci. Soud tedy dle stézovatelky pochybil, kdyz hodnotil,
zda spravni organy neptekrocily meze spravniho uvazeni.

[14]  Zavérem stézovatelka namita, ze spravni organy ani soud nepiihlédly k zapornym
zustatkim na jejim bankovnim uctu a Ze nezohlednily realné vydaje zadatelky na zabezpeceni
zakladnich zivotnich potfeb. Povazuje za neobjektivni, ze hodnota majetku a pfijmy stézovatelky
jsou posuzovany v realnych trznich cenach, zatimco castky pfiméfenych nakladt na bydleni
neodpovidaji realnym cenam za najemni bydleni v Praze.

[15]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
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[16]  Kasaéni stiznost je projednatelna.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, ze vétsinu namitek v kasacni stiznosti uplatnila
st¢zovatelka jiz v odvolani proti rozhodnutim spravnfho organu prvnfho stupné i v zalobe,
pficemz tyto byly jak zalovanym tak méstskym soudem peclivé vypofadany.

[18] K prvni namitce stézovatelky ohledné skutecnosti, ze je osobou v hmotné nouzi dle § 2
odst. 2 pfsm. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jak jiz spravné
podotkl méstsky soud, sté¢zovatelka zadala o pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni. Z § 21
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, ze narok na piispévek na zivobyti ma osoba
v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pifjem a piijem spolecné posuzovanych
osob nedosahuje c¢astky Zivobyti posuzovanych osob. Z citovaného ustanoveni je zfejmé,
ze pro ucely naroku na piispévek v hmotné nouzi se zadatelé posuzuji pouze podle § 2 odst. 2
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi a kritéria stanovena v § 2 odst. 2 pism. b) proto nejsou
rozhodnd a v dané véci aplikovatelna. Toto vysvétleni obsahuji i spravni rozhodnuti, namitka,
ze neni zfejmé, proc stézovatelka nebyla za osobu v hmotné nouzi povazovana, proto neni
divodna. Nejvyssi spravni soud doplnuje, Ze 1 kdyby stézovatelka byla povazovana za osobu
v hmotné nouzi dle § 2 odst. 2 pism.b), nezakladalo by ji to narok na vyplatu piispévku
na zivobyti. Jak spravné uvedl méstsky soud, spravni organy rozhodovaly pouze o zadosti
stezovatelky. Pro jeji posouzeni vsak stav hmotné nouze dle § 2 odst. 2 pism. b) neni podstatny,
nelze jim tak vytykat, pokud se této otazce nevénovaly.

[19] Namitku sté¢zovatelky ohledné zvyseni castky zivobyti o 470 K¢ neshledal Nejvyssi
spravni soud duvodnou. Stézovatelka vlastni nemovitost ve formé rozlehlé zahrady, jejiz soucasti
je zahradni chatka. I Nejvys$si spravni soud je pfesvédcen, Zze pomoci této nemovitosti
by stézovatelka byla schopna si vlastnim pficinénim zvysit pffjem. Nejedna se o nemovitost,
jejiz prodej se nevyzaduje dle § 11 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ neni
vyuzivana k bydleni, po stézovatelce je tedy pro ucely posouzeni jejho naroku na pfispévek
na zivobyti mozné vyzadovat, aby se pokusila tuto nemovitost prodat ¢i pronajmout. Jak jiz uvedl
méstsky soud, zdravotni pfinos této nemovitosti je mozné nahradit travenim volného casu
v piirodé. Nejvyssi spravni soud povazuje také za nutné upozornit na charakter davek socialni
pomoci, pod které ptispévek na zivobyti a doplatek na bydleni spadaji.

[20]  Davky systému socialni pomoci pfedstavuji provedeni tstavné zaruceného prava kazdého,
kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich
podminek. Uvedeného zakladntho prava zaruceného v ¢l 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®) je mozno se domahat pouze v mezich zakona, které toto ustanoveni
provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Formulace zakladniho prava zakotveného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny,
které neni omezeno jen na obcéany Ceské republiky, zdirazfiuje jeho subsidiarni charakter.
Pfedev$im je pomoc, nezbytna pro zajisténi zékladnich zivotnich podminek, urcena tém,
kdo nejsou zabezpeceni na zakladé prava na spravedlivou odménu za praci (cl. 28 Listiny)
¢i na zaklad¢é prava na hmotné zajisténi v pfiméfeném rozsahu v pfipadé nezavinéné nemoznosti
ziskavat prostfedky pro své zivotni potfeby praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny). Pomoc je také urcena
obcanum, ktefi nejsou zabezpeceni anina zakladé prava na pifiméfené hmotné zabezpeceni
ve stafi, pfi nezpusobilosti k praci a pfi ztraté zivitele (¢l. 30 odst. 1 Listiny).

[21] Dale praivo na plnéni ze strany statu, které spociva v pomoci nezbytné k zajisténi
zakladnich Zivotnich podminek, ma subsidiarni povahu v tom, Ze nenalezi kazdému, nybrz
jen osobé nachazejici se v hmotné nouzi. Tento princip pomérné dusledné provadi zakon
o pomoci v hmotné nouzi a zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu. Pispévek
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na zivobyti ma tedy socialné slabym osobam garantovat, ze jim po zaplaceni naklada na bydleni
zustane konecny pfijem alespon ve vysi zivotniho, pfipadné existencniho minima, a ze tak dojde
k realizaci prava na takovou pomoc, ktera je nezbytna k zajiSténi jejich zakladnich zivotnich
podminek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ze dne 15.11.2012,
¢.j. 4 Ads 55/2012 — 44, ¢ ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 1 Ads 171/2014 - 30).

[22]  Davky systému socialni pomoci jsou pomyslnou posledni zachranou pro osoby, které
by se jinak ocitly zcela bez prostfedku k zajistén{ zakladnich zivotnich potfeb. Do této kategorie
vsak sté¢zovatelka zjevné nespada. Ackoliv jeji situace je jist¢ tiziva, jak jiz uvedl méstsky soud,
stejné je tomu u vétsiny ostatnich Zadateld o davku socialni pomoci, ktefi mnohdy Zadnym
zhodnotitelnym majetkem ani nedisponuji.

[23]  Nadto Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ani v piipade zvyseni ¢astky zivobyti o 470 K¢
by stézovatelka na pfispévek na zivobyti nedosahla. Na totéz upozornil ve spravnich
rozhodnutich 7alovany. Castka Zivobyti, se kterou je porovnavan pifjem stézovatelky a spole¢né
posuzované osoby — jejtho syna — dosahovala bez zvyseni dle § 26 odst. 1 pism.b) zakona
o pomoci v hmotné nouzi 6.590 K¢. I kdyby byla zvysena o 470 K¢, tedy polovinu ¢astky rozdilu
mezi zivotnim a existenénim minimem stézovatelky, jak pfedpoklada dané ustanoveni, v pfipad¢,
ze by nemovitost stézovatelky nemohla byt vyuzita ke zvyseni pfijmu, vysledna castka zivobyti
by ¢inila 7.060 K¢. Rozhodny pifjem stézovatelky a jejho syna vSak cinil pro mésic kvéten
7.625,80 K¢ a pro mesic cerven 7.960,22 K¢, byl tedy stale vys$si nez i potencialné zvysena castka
zivobyti téchto spole¢né posuzovanych osob.

[24] Neni ani pravdou, ze toto zvySeni by se promitlo alespont v niaroku na doplatek
na bydleni. Dle §33 odst.2 véty prvni zikona o pomoci v hmotné nouzi je podminkou
pro ziskani naroku na tuto davku ziskani naroku na pfispévek na zivobyti. Jak Nejvyssi spravni
soud shora uzavfel, spravni organy spravné posoudily, ze narok na pfispévek na zivobyti
st¢zovatelka nema. Jedinou moznosti pfiznani naroku na doplatek na bydleni by tak mohl
byt postup podle véty druhé téhoz ustanoveni, ktera uvadi, Ze osobé¢, které pfispévek na zivobyti
nebyl pfiznan z davodu, ze jeji pfijem (a pifjem spolecné posuzovanych osob) pfesahl castku
zivobyti, Ize doplatek na bydleni pfiznat na zaklad¢ spravniho uvazeni s pfihlédnutim k celkovym
socialnim a majetkovym pomérim, pokud pfijem osoby nepfesahl 1,3 nasobek castky zivobyti.
Tuto primarni podminku vsak stézovatelka se spole¢né posuzovanym synem spliiovala
jiz za situace, kdy castka zivobyti byla vypocitina jako 6.590 K¢. Zlogiky véci tedy plyne,
ze pokud by byla castka zivobyti vyssi, hranici 1,3 nasobku by stézovatel¢in piffjem tim spise
nepfekrocil. Jedna se vsak stale pouze o vstupni podminku pro to, aby mohlo nastoupit uvazeni
spravniho organu, zda doplatek na bydleni bude ¢i nebude pfiznan.

[25]  Toto uvazeni maji spravni organy dle zakona o pomoci v hmotné nouzi provést na
zakladé posouzeni celkovych socidlnich a majetkovych pomért zadatele. Dle § 15 odst. 1
se celkovymi socialnimi poméry rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do kterého
se osoba dostala. Pfi posuzovani celkovych socialnich pomért pfislusny organ pomoci v hmotné
nouzi posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastntho majetku, které umoznuji zpravidla osoby
blizké. Celkovymi majetkovymi poméry se dle § 15 odst.2 rozumi hodnota movitého
a nemovitého majetku vychazejici z jeho zjisténé ceny, kterého lze vyuzit ihned, poptipadé
po urcité dobé¢, pro zvyseni pfijmu, a to jak kratkodobé k preklenuti pfechodného stavu hmotné
nouze, tak dlouhodobé, pokud nelze vyuzit jiné moznosti. Z movitého a nemovitého majetku,
uvedeného ve vété prvni, je vyloucen majetek, jehoz prodej nebo jeho jiné vyuziti nelze po osobé
vyzadovat. Pokud jde podle poméra osoby o bézny nemovity nebo movity majetek,
jehoz hodnota je zjevné nizka nebo naopak tak vysokd, Ze nelze mit pochyby o tom,
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ze majetkové pomeéry nebrani pfiznani davky nebo naopak jsou na pfekazku pfiznani davky,
nemusi byt jeho cena podle zvlastniho pravniho pfedpisu zjisovana.

[26]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitala, Ze spravni organy ocenily jeji nemovitost
nespravne, nebot’ zakon o pomoci v hmotné nouzi odkazuje na cenu zjisténou podle zakona
o ocenovani majetku, dle které¢ho se zemédélsky pozemek, do kterého spada i plocha evidovana
v katastru nemovitost{ jako zahrada, ocenuje dle bonitovanych padné ekologickych jednotek.
Spravni organy pfitom pfi stanoveni hodnoty pozemku o velikosti 1938 m* jehoz souéisti
je stavba (zahradni chatka) o velikosti 41 m® vychazely z ceny, kterou zjistily na webovych
strankdach Ceské spole¢nosti certifikovanjch odhadct. Tuto namitku stézovatelka uplatnila
jiz v podanych odvolanich pfed zalovanym, ktery vSak uzaviel, Ze pro ucely spravniho uvazeni
o moznosti pfiznani doplatku na bydleni je nepochybné, ze stézovatelka vlastni majetek,
ktery lze vyuzit ke zvyseni pifjmu. Jeji vlastnické pravo neni omezeno a muze s nim libovolné
nakladat. Zaroven se nejedna o majetek, jehoz prodej nebo jiné vyuziti by nebylo umérné zisku
z n¢j plynoucimu. Uzaviel tedy, Zze vzhledem k celkovym majetkovym pomériam stézovatelky
nebylo divodné ji doplatek na bydleni pfiznat.

[27)  Nejvyssi spravni soud ktéto namitce konstatuje, ze spravni organy pochybily,
nepostupovaly-li dle dikce zakona a ocenéni nemovitosti sté¢zovatelky provedly jinym,
nez zakonem pfedpokladanym zpusobem. Tato vada vsak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti.
Uéelem posouzeni celkovych socidlnich a majetkovich poméri je zjisténi, zda je nutné,
aby byl osobé pfiznan doplatek na bydleni i pfesto, ze jeji piifjem je vyssi nez castka zivobyti.
Jedna se tedy o posouzeni prostfedku, kterymi osoba disponuje a zaroven jeji podil na situaci,
ve které se nachazi. Spravn{ organ vysel ze skutecnosti, ze sté¢zovatelka vlastni nemovitost, kterou
muze vyuzit ke zvyseni svého pfijmu a ackoliv se cena zjisténa dle zdkona o ocenovani majetku
a cena se kterou pracoval spravni organ prvniho stupné, lisi, ani v pfipad¢, ze by byla posuzovana
cena nizsi, nebylo by mozné uzaviit, ze se jedna o majetek, jehoz vyuziti by nebylo umérné
moznému zisku. Pfezkum spravniho uvazeni poté provedl i méstsky soud a neshledal
jej nezakonnym. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Spravni organ prvniho
stupné ocenil nemovitost dle odhadni trzni ceny v dané lokalité¢ na necelych 60.000 K¢. Naproti
tomu pokud by byla hodnota zahrady pocitana postupem dle zakona o oceniovani majetku,
jednalo by se o ¢astku necelych 20.000 K¢, pficemz k té by muselo byt jesté pfipocitano ocenéni
stavby, jez je soucasti tohoto pozemku. Ackoliv je nove zjisténa cena nasobné nizsi, nejedna
se dle Nejvyssiho spravniho soudu o situaci, kdy by vyuziti nemovitosti nebylo imérné moznému
zisku. Vzhledem ktomu, ze sté¢zovatelka zadala o davku socidlni pomoci, kde castkami
rozhodnymi pro srovnani s pifjmem Zadateld jsou castky zivotniho ¢i existenénfho minima,
20.000 K¢ zcela jist¢ neni zanedbatelna hodnota a muze stéZovatelce pomoci pieklenout
docasnou tizivou situaci.

[28]  Soucasné neni duvodna ani namitka stézovatelky, ze spravni organy piekrocily meze
spravnfho uvazeni, nebot’ nevzaly do uvahy stézovatel¢in zdravotni stav a vysoky vek.
Ustanoveni § 15 jasné stanovuje, co je v ramci takzvanych celkovych socialnich a majetkovych
poméra predmétem posouzeni. Toto posuzovani se vaze k prostfedkiim k obzivé, nikoliv obecné
k dalsim okolnostem piifpadu. Spravni organy proto uzaviely, Ze zejména stézovatelCina
majetkova situace neoduvodnuje pfiznani doplatku na bydleni. Zda spravni organy postupovaly
v souladu se zakonem a meze spravniho uvazeni nepfekrocily ¢i nezneuzily, obsahle analyzoval
jiz méstsky soud na stranach 6 az 8 rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto v souladu
s jeho posouzenim uzavira, ze spravni organy si byly védomy veskerych podstatnych okolnosti
a svym rozhodnutim nevybocily z mantinelt spravniho uvazeni.
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[29]  Stézovatelka dale namitala, Ze spravni organy nepfihlédly k zapornému zustatku na jejim
bankovnim uc¢tu a Ze zohlednily pouze jeji skute¢né pifjmy, nikoliv vSak skutecné vydaje.
K této namitce Nejvyssi spravni soud znovu odkazuje na povahu davek socialni pomoci a jejich
pozici v systému  socidlntho zabezpedeni Ceské republiky, jakozto posledni zachrany
pfed dpadkem do situace, v niz by jedinec nebyl schopen uspokojit své nejzakladnéjsi potieby.
Tento charakter davek se odrazi v konstrukci zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ten stanovuje
pro ucely posouzeni naroku na piispévek na zivobyti, potazmo doplatek na bydleni, maximalni
moznou vysi pfiméfenych naklada na bydleni, tedy castku, kterou lze jako naklady na bydleni
uznat. Tato konstrukce vychazi z premisy, ze v piipad¢ kdy ma osoba nedostatek prostfedkt
k zajiStén{ zakladnich Zivotnich podminek, ocekava se, Ze na bydleni bude vynakladat pouze
pfiméfenou castku, za kterou lze pofidit zakladni bydleni a nikoliv ¢astku nékolikanasobné vyssi,
nebot’ v takovém piipadé¢ se bude jednat o bydleni nadstandardni, které vsak stat prostfednictvim
systému socialnfho zabezpeceni neni povinen dotovat.

[30] Pokud spravni organy nezohlednily skute¢né vydaje, které stézovatelka na bydleni
vynaklada, postupovaly v souladu se znénim zakona. Ten jim jiny postup ani neumoznuje.
Vysoké naklady na bydleni neni mozné zohlednit ani vramci spravniho uvazeni,
nebot’ v takovém piipadé¢ by se jednalo prakticky o obchazeni textu a Gcelu zakona. Stejné
tak pro ucely posouzeni pfijmu stézovatelky § 9 ani jiné ustanoveni zakona o pomoci v hmotné
nouzi neumoznuje zapocitat zaporny zustatek na bankovnim uctu. Namitka tedy nenf davodna.

[31] Namitku rozdilného rozhodovani spravnich organi bez dostatecného odivodnéni
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nepfipustnou, nebot’ ji sté¢zovatelka neuplatnila v Zalobé,
ackoliv tak ucinit mohla. Je proto dle Nejvyssiho spravniho soudu nasnad¢, ze se méstsky soud
touto okolnosti nezabyval. Tvrzeni stéZovatelky, Ze meéstsky soud si téchto rozdilnosti
v rozhodovani byl védom, z napadeného rozsudku nijak nevyplyva, nebot’ jak jiz bylo uvedeno,
méstsky soud provedl pfezkum pouze v ramci uplatnénych zalobnich boda. Nejedna se pfitom
o skutec¢nost, k niz by musel piihlizet z ufedni povinnosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[32]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.)

[33]  Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. 1. s.
bez natizeni jednani. Podle citovaného ustanoveni pii fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nafizuje jednani pouze, povazuje-li to za nutné ¢i provadi-li dokazovani. Stézovatelka
v kasacn{ stiznosti uvedla, Ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, ke svému nesouhlasu
vsak neuvedla zadné davody. Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, Ze samotna zadost
ucastnika fizeni neni duavodem, pro ktery by bez dalstho musel nafidit jednani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢.j. 8 Aps 1/2005 - 87). V projednavané véci
nebylo provadéno dokazovani, véechny rozhodné skutec¢nosti byly soudu znamé jak ze soudniho
a spravniho spisu, tak ze sté¢zovatel¢ina obsahlého podani. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
davod, aby bylo ve véci nafizeno jednani.

[34] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastnikovi
pravo na nahradu nakladt fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiZnosti Zzadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
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[35]  Meéstsky soud ustanovil usnesenim ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 4 Ad 42/2015 - 53, stézovatelce
zastupcem pro fizeni o zalobé JUDr. Anitu Pesulovou, advokatku. Dle § 35 odst. 9  fine s. f. s.
zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, ucastnika i v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Naklady
fizeni plati v takovém pfipadé stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. . s.). Naklady spocivaji
v odméné ustanoveného zastupce za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti vcetné
jejtho doplnéni) v ¢astce 1.000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi] a dale v pausalni nahradé hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné proto
¢inf 1.300 K¢, ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni

moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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