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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: T. Z., zast. Mgt.
Jaroslavem Topolem, advokatem sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky
ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. KUOK 70899/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 72 A
23/2016 - 28,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnfkt nema pravo nanihradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako nedivodnd podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“) zamitnuta jeho zaloba proti shora
uvedenému rozhodnut{ Zalovaného.

2] Timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Méstského ufadu Lipnik nad Beévou
(déle jen ,,méstsky Gfad®) ze dne 6. 4. 2016, & j. MU/06817/2016/OSCaZU-PVD, kterym byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (ziakon
o silnicnim provozu), ve znéni Gcinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o silni¢énim
provozu®). Prestupku se dopustil z nedbalosti tim, ze dne 10. 11. 2015 v 9.11 hod. na silnici
I1. t¥dy ¢. 437 v obci Dolni Ujezd — Skoky pobliz domu ¢&. X, kde je zakonnou pravou dovolena
nejvyssi rychlost jizdy v obci 50 km/h, jako fidi¢ silni¢niho motorového vozidla Volkswagen, RZ
X, ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 11 km/h, kdyz vozidlu byla rychlomérem Ramer
7CCD naméfena rychlost jizdy 64 km/h; pfi zvazeni mozné odchylky rychloméru ve vysi +
3 km/h mu tedy byla naméfena minimalni rychlost jizdy 61 km/h. Tim stézovatel porusil § 18
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odst. 4 zakona o silnicnim provozu a za tento pfestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 600 K¢
a nahrada nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3] Napadenym rozhodnutim byl text ,,v souladu s § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim
provozu® nahrazen textem ,,podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢cnim provozu, ve znéni
ucinném do 19.02.2016%. Ve zbytku bylo rozhodnuti méstského tfadu potvrzeno.

(4] V otazce nespravného meéfeni se krajsky soud ztotoznil se skutkovymi zjisténimi
a pravnimi zavéry spravnich organt. Silnicni radarovy rychlomér splioval vsechny zakonné
podminky pozadované pro jeho pouzivani, coz bylo fadné¢ dokladovano ovéfovacim listem.
Z podkladu ze spravniho spisu a dikaza provedenych u dstntho jednani dne 14. 3. 2016 (zejména
z fotografie zachycujici méfené vozidlo) je vylouceno, aby vozidlo Policie CR se zabudovanym
rychlomérem stalo §ikmo k vozovce, a nikoli v roviné se zméfenym vozidlem. Soud souhlasil
se spravnimi organy v tom, ze navrhovany dikaz svédeckou vypovéd{ o sikmém misté méfeni byl
nadbytecny, protoze skutkovy stav byl jiz zjistén dostatecné. Nesouhlasil-li stézovatel s vysledky
méfeni, mohl si ve spravnim fizeni vyzadat ovéfeni nebo kalibraci méfidla, coz neucinil.
Stézovatel nedolozil zadnou skutecnost ani nevznesl zadné pochybnosti tak, aby mél spravni
organ povinnost v dokazovani pokracovat (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 8. 2013,
.- 1 As 45/2013 - 37, ze dne 2.5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35, nebo ze dne 20. 10. 2011,
.j- 2 As 121/2011 - 90).

O< O«

[5] Zaméné fidica krajsky soud nepfisvédcil. Ztotoznil se s argumentaci zalovaného,
ze takové tvrzeni je nevérohodné a ze bylo prokazano, ze vozidlo fidil stézovatel. Z ulicnich
pohledt dle map vytisténych méstskym afadem je zjevné, Ze jde o rovny a zcela prehledny usek
pozemni{ komunikace. Policisté méli vozidlo mezi jeho zméfenim a zastavenim v dohledu
a vyména tak nebyla mozna, aniz by si ji vS§imli. Podle ufedniho zaznamu policisty P. L. bylo
vozidlo od zméfeni do zastaveni ve vizualnim kontaktu policista a zadné totozné nebo podobné
vozidlo danym tsekem v danou dobu nejelo.

(6] Lhuta k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti byla pfiméfena. Pfestupek byl projednan
u ustnfho jednani dne 14. 3. 2016 v nepfitomnosti stézovatele a jeho zastupkyné. Dne 21. 3. 2016
zaslal méstsky ufad zmocnénkyni vyzvu k seznameni se s podklady rozhodnuti. A teprve az dne
0.4.2016 vydal méstsky ufad rozhodnuti ve véci. Soud povazoval dobu od 14. 3. 2016
do 6. 4.2016 (22 dnt) za zcela dostatecnou a pfiméfenou k tomu, aby se stézovatel mohl
k posuzované véci vyjadrit.

[7] Skutecnost, ze obecna zmocnénkyné méla posledni termin zkousky, neni relevantni.
Podle plné moci ze dne 16. 2. 2016 si stézovatel a zastupkyné ujednali opravnéni zastupkyné
udélit substitucni plnou moc tfeti osobé. Je pak otazkou, pro¢ tak zmocnénkyné neucinila
a neprofesionalné a nelegitimné spoléhala na to, Ze jednani se konat nebude. Obecna
zmocnénkyné postavila svij zijem nad zajem stézovatele na osobni ucasti u projednani
pfestupku. Vzhledem k tomu, ze osoby obvinéné z pfestupku zastupuje ¢asto, méla také védeét,
ze ucinnym vyuzitim procesnich prav stézovatele je pouze osobni nahlédnuti do spravniho spisu
(jf samotnou nebo ji zmocnénou osobou) a pofizeni kopie protokolu, nikoli zadost dle zakona
o informacich.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
(8] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody podrazuje

pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Krajsky soud nespravné a nedostatecné vyporadal jeho
zalobn{ namitky, proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.
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9] Spravni organy navrzené dukazy pominuly.

[10]  Skutkovy stav nebyl spravné zjistén. Rychlomér byl uzit v rozporu s navodem k obsluze,
protoze méfici vozidlo nebylo ustaveno rovnobézné s vozovkou.

[11]  Vozidlo v rozhodné dobé nefidil stézovatel.

[12]  Dalsi namitky sméfuji do poruseni prava na obhajobu a nedostatecnosti vyroku
rozhodnuti (neni uvedena pfesna forma zavinéni).

[13]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadFil.
ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Vlastni pfezkum rozhodnuti
soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
Tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu,
znichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je wuvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze kni kasacni soud piihlizi
1 bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[16]  Rozsah povinnosti soudu odavodnit své zavéry musi byt posuzovan ve svétle okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu. Zaroven tento zavazek nemuze byt chapan tak, Zze vyzaduje
za vSech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument ucastnika. To by mohlo
vést az k absurdnim a kontraproduktivnim duasledkim rozpornym se zasadou efektivity
a hospodarnosti  fizeni. Podstatné je, abyse soud vesvém rozhodnuti vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni tak, aby zadna z nich nezistala bez nalezité
odpovédi. Odpoveéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech konzumovat
1 odpoved na nékteré namitky dil¢f a souvisejici.

[17]  Stézovateli lze pfisvédcit v tom, ze krajsky soud nespravné odkazal na § 11 odst. 4 zakona
¢. 505/1990 Sb., o metrologii, nebot’ toto ustanoveni bylo ucinné pouze k 1. 5. 2015. Podle § 11a
odst. 1 uvedeného zakona ve znéni ucinném od 2. 5. 2015 vsak [u]Zwvatel stanoveného méiidla je
povinen na Zddost osoby, kterd miige byt dotiena jebo nespravnym mérenim, pozidat o prezkonsent stanoveného
métidla a soucasné podle odstavee 4 [n]|dklady prezkousent stanoveného mévidla hradi $adatel o prezkonsent
v pripadeé, ge stanovené méiidlo je shleddano pri prezkousent vyhovujicimy;  ugivatel stanoveného mévidla v pripade,
Ze stanovené méiidlo je shleddno pri prezkousent nevyhovuyicin.

[18]  Tento dil¢i nedostatek odivodnéni napadeného rozsudku nemiize sim o sobé vést
ke zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost (v podrobnostech rozsudek NSS ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Odavodnéni krajského soudu bylo totiz naprosto
nadbytecné. StéZzovatel dovozoval poruseni navodu pii méfeni ze skutecnosti, ze méfici vozidlo
nebylo ustaveno rovnobézné s vozovkou. Toto tvrzeni vsak spravni organy a nasledné krajsky
soud na zakladé spisového materidlu jednoznacné vyloucily, a proto nebylo vibec nutné zabyvat
se otazkou pfezkouseni meéfidla. Obdobné NSS nepovazuje za dostatecny duvod ke zruseni



9 As 432/2017

rozhodnuti nevypofadani namitky o chybéjici formé zavinéni, nebot’ tato namitka je zjevné
ucelova. Forma zavinéni (zavinéni z nedbalosti) je totiz ve vyroku i odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti uvedena.

[19]  Rozsudek krajského soudu spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti, které je dostacujicim zpisobem odivodnéno. Z jeho odavodnéni je zcela zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Ostatné stézovatel se zavéry
soudu vécné polemizuje.

[20]  Deficit dokazovani NSS nezjistil. Ukolem soudu je vypofadat se s obsahem a smyslem
zalobn{ argumentace, nikoliv odpovédét na kazdou jednotlivou diléi zalobni namitku. Této
povinnosti v nyni projednavané veci dostal, kdyz se v napadeném rozsudku stézovateli pokusil
objasnit, ze dokazovani je spravnimi organy provadéno pouze do té miry, do jaké je to nezbytné
pravé k objasnéni skutkového stavu zpusobem, aby o ném nepanovaly divodné pochybnosti.
Tvrzeni o opomenutych dukazech nema oporu ve spisovém materialu, protoze krajsky soud
ispravni organy oznacily s ohledem na dostatecné zjistény skutkovy stav navrhované dukazy
za nadbytecné (viz napf. str. 5 rozhodnuti Zalovaného).

[21]  Ptekroceni nejvyssi povolené rychlosi o 11 km/h bylo stézovateli prokizino
automatickym zaznamem z rychloméru, ktery ma pozadované metrologické vlastnosti
a ktery obsluhovali vyskoleni dopravni policisté. Na snimku z rychloméru je zaznamenano
méfené vozidlo vcetné jeho registracni znacky. Spravnost postaveni sluzebniho vozidla je zcela
zfejma ze spisového materialu, a dokonce i ze samotné fotodokumentace odvolatele
(srov. také str. 6 odvolani).

[22]  Namitku o zaméné fidi¢d povazuje NSS za ryze ucelovou a vzhledem kjeji cetnosti
ve vécech zastupovanych Mgr. Topolem za zcela zbytecnou. Z dfedniho zaznamu policista
ze dne 10. 11. 2015 (zaloZzeném na ¢. 1. 6 spravniho spisu) vyplyva, ze zasahujici policisté jednali
pfimo se stézovatelem jakozto fidicem vozidla, ktery pfi zastaveni sed¢l ve vozidle sim a byl
ztotoznén z predlozenych dokladd. Ten v dany okamzik nevznesl zadnou pochybnost o tom,
ze by vozidlo v okamziku pfekroceni rychlosti nefidil. Dulezitosti této skutecnosti si je
nepochybné védom i pravni laik, a proto i pfi plném respektovani vylouceni aplikace zasady
koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist v oblasti spravniho trestani (srov. napfiklad rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 5 As 7/2011 - 48) se uplatnéni této verze ptib¢hu jiz po zastaveni hlidkou jevi byt naprosto
pfirozenou reakci clovéka, ktery bezpecné vi, ze se pfestupku nedopustil a Zze vozidlo fidil nékdo
jiny (k tomu viz napiiklad rozsudky NSS ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 2 As 52/2011 - 47, ¢i ze dne
21.1. 2016, ¢.j. 6 As 126/2015 - 42). To je vsak pochopitelné obtizné, je-li takova skutkova verze
vymyslena, zvlasté pak znacné obtizné v situaci, kdy stézovatel sedi v auté sam, jak tomu bylo
v projednavané véci. Skutkové verzi stézovatele (skutecny fidi¢ pozil alkohol, a proto se davodné
bal trestniho stihanf) NSS neuvéiil. Ridi¢ vozidla i jim spachany prestupek byl spolehlivé zjistén,
vozidlo bylo od doby zméfen{ az po zastaveni ve vizualnim kontaktu s policisty, nikde nezastavilo
a ani podobné ¢i totozné vozidlo danym usekem v danou dobu nejelo.

[23]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou poruseni prava na spravedlivy proces tim,
ze ustni jednani se konalo v nepfitomnosti stézovatele a jeho zmocnénkyné.

[24]  V daném pfipadé lze neprojednani pfestupku v pfitomnosti stézovatele pficitat toliko
obecné zastupkyni. Ta, ackoliv k tomu byla stézovatelem vyslovné zmocnéna, neudélila
substitu¢ni plnou moc tfetf osob¢, 1 kdyz védéla, ze termin ustniho jednani koliduje s ji tvrzenym
terminem zkousky. V daném piipad¢é navic neucast stézovatele nebranila v uskutecnéni jednani
a za existujici dukazni situace nemohla ohrozit cil fizeni, nebot’ spravn{ organ prvnfho stupné meél
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ve spravnim spise k dispozici fadu dukazt, které spachani pfestupku stézovatelem dostatecné
prokazovaly.

[25]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavery krajského soudu i zalovaného,
podle nichZ ani omluva zmocnénkyné z ustniho jednani nebyla duvodna, jelikoz védéla,
ze se nebude moci jednani zdcastnit, a proto méla v souladu se zmocnénim stézovatele zajistit
k zastupovan{ jinou osobu. Je to zmocnénkyné, kdo odpovidd za fadny vykon pifevzatého
zastoupent, nikoli spravni organ. Neni-li obecné davodem pro dostate¢nou omluvu casova kolize
zastupce — advokata mezi zastupovanim u raznych jednani (procesnich ukontd), tim méné
jsou takovym davodem studijni prekazky zmocnénkyné (srov. pfimétené nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. 1T US 68/97).

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. . s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
véty prvni s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[27]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., ve spojeni
s §120 s. f. s, podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny aspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél,
proto nema pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych davoda soud
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. listopadu 2018

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





