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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: Kralovéhradecka
provozni, a. s., se sidlem Vita Nejedlého 893/6, Hradec Krilové, zastoupena Mgr. Lukisem
Nohejlem, advokatem se sidlem Rimska 104/14, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 6. 2015, ¢.j. 19581/15/5000-10610-711414, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 31 Af 52/2015 - 155,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve wvysi

5.000 K¢, ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Specializovany  finanéni  ufad  rozhodnutim  ze  dne  4.3.2015, ..
40772/15/4127-20735-607803, zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 900.000 K¢ podle § 16 odst. 4
pism. ¢) zikona ¢.526/1990 Sb., o cenich (dile jen ,zdkon o cenich®), a to za spachani
spravniho deliktu dle §16 odst. 1 pism.d) zakona o cenach. Tohoto spravniho deliktu
se zalobkyné dopustila tim, Ze nerespektovala zavazny postup pfi tvorbé ceny nebo pfi kalkulaci
ceny podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, a to za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012.
Podle §2 odst. 7 pism.a) zakona o cenach se za ckonomicky opravnéné naklady povazuji
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technologicky nezbytné pfimé a nepiimé naklady a naklady obc¢hu. Naklady na reklamu
a propagaci, naklady na podporu ochranné znamky, které zalobkyné zahrnula do kalkulaci cen
vody pitné a vody odvedené v polozkach spravni rezie, nebyly uznany za ekonomicky opravnéné
naklady obc¢hu ve smyslu tcelnosti a efektivity, a to s pfihlédnutim ke zvlastnostem daného
zbozi. Pro vodu dodanou a vodu odvedenou tak Zalobkyné sjednala a pozadovala ceny, jejichz
vyse nebo kalkulace nejsou v souladu s podminkami vécného usmérniovani cen podle § 6 odst. 1
pism. ¢) zakona o cenach. Soucasné specializovany finanéni ufad rozhodl o povinnosti nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

(2] Odvolani zalobkyné¢ zalovany zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 31 Af 52/2015 - 92, zamitl. Nejvyssi spravai
soud ke kasacn{ stiznosti zalobkyné¢ rozsudek krajského soudu zrusil (rozsudek ze dne 8. 6. 2017,
¢.j. 1 As 180/2017 - 43) pro jinou vadu fizeni, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
ve véci samé. Krajsky soud totiz v rozporu s vyslovnym vyjadfenim zalobkyné, Zze nesouhlasi
s projednanim véci bez nafizeni jednani, ve véci rozhodl, aniz by jednani nafidil. Nejvyssi spravni
soud tedy krajskému soudu vratil véc k dalsimu fizeni s pokynem, aby ve véci nafidil jednani.

[4] Krajsky soud Zalobu opétovné zamitl v zahlavi popsanym rozsudkem. Pfipomnél,
ze v posuzovaném obdobi bylo mozné do ceny vody pitné a vody odvodené zahrnout pouze
ekonomicky opravnéné naklady pofizeni, zpracovani a ob¢hu zbozi dolozitelné z ucetnictvi.
Ekonomicky opravnénymi naklady pfitom mohou byt ,niklady poiizeni odpovidajiciho mmnoZstvi
primébo materidln, mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky nexbytné ostatni primé a nepiimé naklady
a naklady obéhu*, zaroven je nutné piihlédnout ke ,,zvlistnostens daného zbozi*. Naklady na reklamu
a propagaci a naklady na podporu ochranné znamky zjevné za takové naklady povazovat nelze.
Slo by snad uvaZovat o podiazeni pod polozku ,naklady obéhu; soud ptitom dospél
ke shodnému zavéru jako spravni organy, ze pouze naklady na reklamu a propagaci, u nichz
lze predpokladat zvyseni spotfeby kohoutkové vody, jsou naklady ekonomicky opravnénymi.

(5] Soud zduaraznil, ze voda je komoditou, jejiz systém dodavani odbératelum
(a jejf odvadeéni) ma sitovou povahu. Jedna vodarenskd spole¢nost ma v urcité lokalité zpravidla
dominantni postaveni. Koneéni odbératelé si tedy nemohou vybrat mezi vice vodarenskymi
spole¢nostmi nabizejicimi dodavky a odvod vody, v dané lokalit¢ a v daném case funguje
zpravidla pouze jedna vodohospodafska infrastruktura, kterou spravuje jedna spole¢nost. Pokud
tedy ma byt ucelem nakladu na reklamu a propagaci a na podporu ochranné znamky ptsobeni
na konecného odbératele v tom sméru, aby vyuzival sluzeb urcité spolec¢nosti (a nikoliv sluzeb
konkuren¢ni spolecnosti), jde o naklady ekonomicky neopravnéné, které by fadny hospodar
nevynalozil. Plati totiz logika (zastivana spravnimi organy), podle niz odbératel stejné
bezprosttedné neovlivni, jaka voda mu ,zece 3 kohoutkn, a je mu tak v posledku i jedno,
jaké je znacky.

[6] Krajsky soud shodné se Zalobkyni (a na rozdil od spravnich organd) vnimal naklady
na reklamu $ifeji, tedy téz jako ndklady vynalozené za ucelem ,budovani znacky®“. Timto
zpusobem pojimané naklady vsak dle krajského soudu nelze povazovat za ekonomicky opravnéné
ndklady obéhn zboi, nebot’ nejsou spojeny s pohybem zbozi od vyrobce ke spotfebiteli.
V podstaté jde o naklady na rozsifeni smluvni sit¢ s vlastniky vodarenské infrastruktury
(a tim ziskani novych odbératelt). Pokud jde o naklady na monitoring tisku a nédklady na kodexy
etiky, kodexy bezpecnosti prace, ekologicky kodex a jiné interni pisemnosti, které Zalobce
zahrnul pod naklady na reklamu, pak plati totéz, co bylo uvedeno vyse.
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[7] K namitce zalobkyné, podle niz se spravni organy nijak nezabyvaly pfedlozenym
znaleckym posudkem ,,Kvantifikace pfinost z vyuzivani ochranné znamky VEOLIA a urceni
dalsich nekvantifikovatelnych pfinost ve spolecnosti Kralovéhradeckda provozni, a.s.”, soud
odkazal na str. 43-45 rozhodnuti Specializovaného finan¢niho dfadu. K odkazim
na rozhodovaci praxi nejvyssich soud ve Spojenych statech americkych soud uvedl, ze takové
odkazy mohou hrat pouze podpurnou roli (judikatura americkych soudt krajsky soud nijak
nevaze, byt takovy srovnavaci argument jist¢é muze byt zajimavy a inspirativni). Vypovidaci
hodnota citované odborné publikace a vni rozebirané judikatury je dale omezena tim,
ze tato publikace vysla jiz v roce 1978.

[8] Dle soudu zalovany pfi hodnocen{ kritérif (kritérium tcelnosti a efektivity) v souvislosti
s posuzovanim vynalozenych naklada z pohledu péce fadného hospodate, nevybocil ze zakonem
pfedvidanych mezi. Soud Zalobkyni pfisvédcil, ze konstatovani Zzalovaného, podle néjz smisené
vodarenské spolec¢nosti pusobici v dalsich regionech bézné naklady na reklamu, propagaci
a podporu ochranné znamky v regulovanych cenach vody pitné a vody odvedené nekalkuluji,
je nevhodnym srovnanim. Toto dil¢i pochybeni vsak nic neméni na spravnosti kone¢nych zavéra
o ekonomické neopravnénosti uplatnovanych nakladia. K argumentaci ucelem zakona uzité
spravnimi organy soud uvedl, Ze teleologicky vyklad je standardni vykladovou metodou uzivanou
pii interpretaci pravnich pfredpist. Ochranu slabsi smluvni strany oznacuje za cil upravy cenové
regulace obsazené v zakoné o cenach téz judikatura a doktrina. Nejde tedy o zadné svévolné
kritérium.

[9] S tim, ktera kritéria je tfeba povazovat za rozhodna pro posouzeni ekonomické
opravnénosti nakladu, krajsky soud v obecné roviné se zalobkyni souhlasil. Neni vSak pravdou,
7e by podle nich Zalovanj nepostupoval. Zalovany pouze jejich aplikaci dospél k odlisnjm
zavéram nez zalobkyné (dle krajského soudu spravnym). Krajsky soud uvedl, Zze § 2 odst. 7
zakona o cenach nelze vyklddat zpusobem, podle néjz kazdy zavér kontrolnich organa
o ekonomické neopravnénosti urcitého nakladu musi byt podlozen komparaci s jinymi subjekty
nachazejicimi se v obdobném postaveni jako kontrolovany subjekt. Jde o kritérium, které muze
byt v urcitych situacich vhodné vyuzit, ale nékdy lze k zavéru o ekonomické neopravnénosti
posuzovanych nakladt dospét i jinym zpusobem, jak tomu bylo v nynéjsim piipadé. Pouzit
jako srovnavaci kritérium dosavadni praxi zalobkyné pak nelze vibec, nebot’ by zalobkyné timto
zpusobem mohla zalozit ekonomickou opravnénost nékterych nakladd jiz jen tim,
ze by je po urcitou dobu vynakladala.

[10]  Vycty naklada, které lze uznat jako ekonomicky opravnéné, obsazené v cenovych
vymérech Ministerstva financi ¢. 01/2010 a ¢. 01/2012 jsou pouze demonstrativni. Skutecnost,
ze v tomto vyctu nejsou zafazeny naklady na reklamu, propagaci a podporu ochranné znamky,
sama o sob¢ nevypovida nic o tom, zda je 1ze povazovat za ekonomicky opravnéné.

[11]  Krajsky soud shrnul, Ze rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné. Odavodnéni
rozhodnuti je zaloZzeno na ,uceleném argumentacnim systému®. Krajsky soud zalobkyni
pfisvédcil, ze za urcitych okolnosti muze spravni praxe organu vefejné spravy zalozit legitimni
ocekavani dotcenych subjektt. Skutecnost, ze pii pfedchozi cenové kontrole spravni organy
zalobkyni nic nevytkly, nemlze pfedstavovat ustalenou, jednotnou a dlouhodobou c¢innost
organu vefejné spravy opakované potvrzujici urcity vyklad pravnich predpist, tedy ustalenou
spravni praxi, ktera by mohla zalozit legitimni ocekavani zalobkyné.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[12]  Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[13]  Prvni okruh kasa¢nich namitek lze shrnout jako namitky proti postupu krajského soudu
pii nafizeném jednani a souvisejici nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu (cl. II. kasacni
stiznosti). Dle stézovatelky se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym
v pfedchazejicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Soud se mél pfi jednani zabyvat
stézovatelkou namitanou nezakonnosti a jeji argumentaci, coz neucinil. Jednani bylo formalni,
soud provedl jediny vyslech stézovatelky, po kterém zamitl jeji navrhy na provedeni dokazovani,
a poté vydal rozsudek, ktery je s puvodnim rozsudkem prakticky identicky. Timto postupem
soud zasahl do stézovatelcina prava na spravedlivy proces. Krajsky soud nijak nezohlednil
namitky obsazené v kasacni stiznosti a nepfihlédl ani k argumentaci pfednesené pfi jednani.

[14]  Stézovatelka dale namita (¢l. IV. kasacni stiznosti), Zze rozhodnuti spravniho organu
je nepfezkoumatelné a v ném konstatovany skutkovy stav nema oporu ve spisu ani v pravni
upravé. Z téchto duvodt mél krajsky soud rozhodnuti spravnitho organu zrusit. V bodé 21.
anasl. kasacni stiznosti stézovatelka upfesniuje, Ze spravni organy neoduvodnénou zménou
zavedené spravni praxe porusily princip predvidatelnosti a ochrany dobré viry. V zadné
z pfedchozich kontrol spravni organy naklady na reklamu (véetné nakladd na ochrannou
znamku) nijak nezpochybnily ¢i neshledaly ekonomicky neopravnénymi. I z tohoto davodu
mél soud rozhodnuti Zalovaného zrusit. Spravni organ o zmeéné svého nazoru a praxe musi
dotéené subjekty pfedem informovat, nez je za jejich stabilni chovani zacne bez varovani
sankcionovat; jinak se jedna o nepfipustnou retroaktivitu v neprospéch jednotlivce.

[15]  Zahrnuti naklada na reklamu a propagaci nemuze byt zavislé na mistnich a casovych
podminkach; bud’ opravnéné je, anebo neni. Cenovy vymeér, ktery stanovi okruh piipustnych
nakladt, obsahuje demonstrativni vycet polozek, které do vécné usmérniované ceny vody
zahrnout nelze. Reklama mezi témito polozkami neni. Spravni organy nemély véc hodnotit
,»pocitove®, ale mély pouze posoudit, zda byla splnéna zakonna kritéria, coz se nestalo. Spravni
uvazeni je v tomto piipadé nepfezkoumatelné. Naklady na reklamu ve vyctu nakladd, které nelze
zahrnout do regulované ceny, nejsou uvedeny zamérné. Tvrdi-li zalovany, ze stézovatelka
naklady na reklamu za splnéni urcitych podminek do vypoctu vécné usmérfiované ceny
zahrnovat smi, je tim argumentace prvostupiového organu vyvracena. V dané véci
je pfi akcentovani premisy obecné pfipustnosti zahrnuti nakladid na reklamu do vypoctu ceny
podstatné pouze kritérium postupu fadného hospodate.

[16]  Stézovatelka se dale ,,strucné vyjadfuje k dstavnépravni roviné povahy cenovych vyméra“
a uvadi davody, pro které nesouhlasi s pojetim cenového vyméru jakozto pravniho pfedpisu,
jak je zakotveno v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu [body 21.q) — 21.w) kasac¢ni stiznosti].

[17]  Stézovatelku znepokojuje, ze puvodni nezakonny rozsudek byl jiz nékolik dni po jeho
vydani zpfistupnén celé financni spravé a pii kontrole u jinych spolec¢nosti ze stéZzovatelciny
skupiny jej jiz kontrolofi méli k dispozici. Je tedy zfejmé, ze véc dalece pfesahuje pouhy
stézovatel¢in individualni zajem. Ve stézovatelciné véci se jedna o ukazkovy pfipad excesu statni
spravy z limita danych zakonem.

[18]  Stézovatelka poklada za nepfipustné, Ze argumentace prvostupniového spravniho organu
byla zasadnim zpusobem modifikovana zalovanym, a to v reakci na odvolaci namitky. Krajsky
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soud pak uvadi, Zze argumentace spravnich organa je sice v nékterych bodech nespravna,
ale rozhodnuti nezrusdil a celou argumentaci dale dotvaff. Timto postupem je stézovatelce
odpirana spravedlnost a moznost se ucinné branit. Jiz prvoinstancni rozhodnuti ma byt
v dostatecné kvalit¢ tak, aby z néj vyplyvalo, jakym konkrétnim jednanim byl porusen pravni
pfedpis a proc. Stézovatelka je kracena na svych pravech, nebot’ proti nové odivodnénému
rozhodnuti vys$$i instance nema opravné prostfedky, které by méla proti rozhodnuti
specializovaného finanénfho dfadu.

[19]  Z formulaci obsazenych v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 9. 4. 2014 (konstatovani,
ze stézovatelka ,,spachala spravni delikt) a v protokolu zcenové kontroly vyplyva,
ze specializovany financni ufad byl jiz pfi zahajeni fizeni rozhodnut udélit sté¢Zovatelce sankci.
Zalovany i krajskj soud tuto namitku piesli jako formalni chybu. Rozhodnuti viak mélo
byt zruseno z diivodu nezakonnosti a téZ nicotnosti spocivajici v jeho vnitini rozpornosti.

[20]  Dale stézovatelka namita nespravné posouzeni pravni otazky, zejména nesouhlasi
se zaveérem krajského soudu, ze naklady na reklamu, propagaci a na podporu ochranné znamky
nejsou ekonomicky opravnénymi naklady (s. 15 — 21 kasaéni stiznosti), ze nejde o naklady obéhu
zbozi (s. 21 — 22 kasacni stiznosti) a ze postupem spravniho organu nebylo zasazeno
do stézovatel¢inych ustavné chranénych prav (s. 23 — 24 kasacni stiznosti).

[21] Kprvnimu z téchto tii okruht stézovatelka uvadi, Ze opravnénost nakladu je nutno
hodnotit vylu¢né dle zakonem stanovenych kritérii. Kritéria, ktera pouzily spravni organy, zadny
pravni pfedpis nezna; spravni organy naopak kritéria plynouci z pravni upravy opomenuly.
Nespravné pravni posouzeni stézovatelka spatfuje v tom, ze krajsky soud kritérium ,,ucelnosti
a efektivity” pojal jako synonymum pro ,,péci fadného hospodafe. Spravni organy ani soud
se vibec nezabyvaly podminkou pro postih spravniho deliktu vyjadfenou v judikatufe,
ze skutecné vynalozené naklady v nikoli nevyznamné mife pfevysuji naklady ekonomicky
opravnéné.

[22]  Stézovatelka naklady na reklamu vynaklada a do vécné usmérnované ceny zahrnuje
po fadu let stale ve stejné mife. Poruseni péce fadného hospodate stézovatelce vytykal spravni
organ, ktery toto obecné tvrzeni zadnym zakonnym zpusobem nedolozil. Naopak stézovatelka
predlozila dikazy k tomu, Ze jeji reklama ma efekt. Mél-li soud stéZzovatelkou vynalozenou vysi
nakladt za pfiméfenou, odpovidajici této péci, pak vlastné vyvraci tvrzeni spravniho organu; tato
zasadni skutecnost se ale v rozsudku déje ,,mimochodem® a neni dale akcentovana.

[23]  Reklama a budovani dobrého jména stéZzovatelky ma v poslednich letech vétsi vyznam
nez jindy — proti stézovatelce je jiz mnoho let vedena medialni kampan, zacilena na jeji oc¢ernéni
v ocich koncovych spotfebitelt. Jsou to pravé spotiebitelé (obcané obci), kdo nasledné voli
své zastupce do obecnich zastupitelstev, kde se rozhoduje mimo jiné o tom, jakym zpusobem
a kym bude infrastruktura provozovana. Argument, ze spotiebiteli je jedno, jakd voda mu tece
z kohoutku, neni pravdivy. Spotfebitel se nefidi pouze cenou vody, ale 1 jeji kvalitou
a spolehlivosti dodavek. Pravé kvalitou své vody stézovatelka v reklamé casto argumentuje
soucasn¢ s tim, jak je pro spotfebitele snadno dosazitelna a jak k dodavkam vody a odvadeéni
odpadnich vod poskytuje i funkéni a pffjemny zakaznicky servis. Dle stézovatelky neexistuje
davod, proc¢ odliSovat kampan ,,kouhotkova.cz* od ostatnich kampani, paklize jsou vynalozené
naklady do usmérniované ceny zapocteny v pfiméfené vysi, odpovidajici tomu,
jak by je vynakladal fadny hospodat. Spravni organy i krajsky soud vsak vyznam dobré povésti
st¢zovatelky jako nastroje k dosahovani hospodafského prospéchu zcela opomijeji.
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[24]  Krajsky soud shledal legitimnim spravnim organem ,vynalezené® kritérium ochoty
bézného spotfebitele hradit urcity naklad souvisejici s dodavkou vody. Zakon vsak takové
kritérium neznd. Pohled spotfebitele (jednotlivee) nemusi byt v souladu se zajmem celku
(vSech odbérateltr). Hlediskem ochoty spotfebitele platit sluzbu nicméné nelze oduvodnovat
neopravnénost jakychkoli nakladd, nebot’ jde o hledisko subjektivni a zakonem nepfedvidané.
Jediné hledisko, které je nutno uzit pfi hodnoceni vSech nakladta (véetné reklamnich kampani),
je hledisko jednani fadného hospodafe. Stézovatelka dolozila vyznam propagace ochranné
znamky VEOLIA 1 znaleckjym posudkem, se kterym se vsak spravni organ dostatecné
nevyporadal. Krajsky soud pak tuto namitku nespravné pravné posoudil a pouze odkazal
na rozhodnuti zalovaného.

[25] Ke druhému okruhu namitek nespravného pravntho posouzeni (naklady na podporu
ochranné znamky jako naklady obéhu zbozi) stézovatelka uvadi, ze soud pouzil zna¢né zuzujici
a nespravny vyklad pojmu ,,niklady obéhu®. Cinnosti provadéné vjrobcem nebo distributorem
zbozi v ramci obéhu zbozi zahrnuji vse, co neni spojeno se samotnou vyrobou zbozi (pravni
a technické umoznéni obc¢hu, usmérnovani, rozsifeni a zaméfeni obchu), a to jak v roviné
strategické, planovaci, pravni, administrativni, tak v roviné realizacni. Reklama, propagace
a podpora ochranné znamky jsou soucasti ¢innosti sméfujicich k usmérnovani a rozsifovani
ob¢hu zbozi, zde se specifiky vyplyvajicimi z povahy ¢innosti spojenych se zajisténim dodavky
vody pitné a odvadéni odpadnich vod. Soud chipe naklady obé¢hu pouze ve smyslu
produktivnich nakladd obéhu; z tohoto davodu jde o nespravné pravni posouzeni.

[26]  Poslednim okruhem namitek stéZzovatelka rozporuje zavér soudu, ze postupem spravnich
organu nebylo zasazeno do jejich ustavné chranénych prav. Stézovatelka je clenkou skupiny
se zahraniénim investorem; je proto nutné, aby spravni soudy pfi posuzovani spravni praxe
tykajici se cenové regulace vzdy postupovaly i s ohledem na ochranu zahrani¢nich investic.
Principy cenové regulace se nesmi ménit retroaktivné a nesmi se zpétné ménit spravni praxi,
resp. dotvafenim principu cenové regulace krajskym soudem.

[27]  Stézovatelka pozaduje zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni,
pfipadné téz se soucasnym zrusenim rozhodnuti spravnich organa obou stupnu.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[28]  Dle zalovaného krajsky soud postupoval piesné¢ v souladu s pokynem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v pfedchazejicim rozsudku. Nafidil astni jednani, v jehoz prabéhu
dal stézovatelce prostor k pfedneseni jejich argumentt, vyjadfeni se k dalsim vécem i slovo
k pfedneseni konec¢ného navrhu. Pokud mél krajsky soud za to, ze dal$i dikazy neni tfeba
provadét, nelze z této skutecnosti vyvozovat nezakonnost rozsudku.

[29] K namitce poruseni legitimniho ocekavani zalovany uvadi, Zze kontrola za zdanovaci
obdobi 2009 a 2010 kladla daraz na posuzovani rezijnich naklada jako celku; v projednavané véci
§lo o posouzeni ekonomické opravnénosti nakladti z hlediska efektivity a tcelnosti. Predméty
kontrol byly odlisné, a tak se mohou lisit i zavéry z nich vyvozené. Nadto z jednoho rozhodnuti
spravniho organu v jednom fizeni nelze vyvozovat ustalenou spravni praxi zakladajici legitimni
ocekavani.

[30]  Zalovany konstatuje, e se soud se véemi Zalobnimi namitkami vypotadal a adekvatné
na né reagoval. Danové odvolaci fizeni je postaveno na principu apelace. Odvolaci orgin
nemuze rozhodnuti spravce dané zrusit a véc mu vratit kdal$imu fizeni, jak navrhuje
stézovatelka; muze jej pouze zménit, nebo jej zrusit a zastavit fizeni, nebo odvolani zamitnout
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a napadené rozhodnuti potvrdit. Proto je odvolaci organ opravnén provadét dokazovani
k doplnéni podkladi nebo odstranéni vad fizeni. Pokud odvolaci organ dospéje k zavéru,
ze vyrok napadeného rozhodnuti je spravny, ale neztotozni se sargumenty spravce dané,
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi, pficemz v oduavodnéni uvede,
v ¢em se spravcem dan¢ nesouhlasi. S namitkou, ze doplnéni argumentace v odvolacim fizeni
je nezakonnosti, tedy Zzalovany nesouhlasi.

[31]  Podle zalované¢ho zrozsudku nevyplyva stézovatelkou tvrzené uziti kritéria ucelnosti
a efektivity jako synonyma pro kritérium fadného hospodafe. Naopak je zfejmé, ze krajsky
soud postupoval pfi posuzovani opravnénosti uplatnénych naklada dle stézovatelkou
citovaného rozsudku ze dne 2.10.2008, ¢.j. 2 Afs 109/2007 - 146, ¢. 1800/2009 Sb. NSS
(déle té2 ,,véc Polyteza™). Zalovany se s krajskjm soudem ztotozfiuje v tom, Ze naklady na reklamu,
propagaci a podporu ochranné znamky nelze povazovat za ekonomicky opravnéné naklady
obéhu, nebot’ nejsou pifimo spojeny s pohybem zbozi od vyrobce ke spotfebiteli. Co se tyce
namitek ohledné ochrany zahrani¢nich investic, Zzalovany je povazuje za nesouvisejici
s projednavanou veci.

[32]  Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[33]  Kasacni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[34]  Soud piedesila, ze rozsah reakce na konkrétni namitky je, co do §ife oduvodnéni, spjat
s otazkou hledani miry. Povinnost organt vefejné moci (vcetné organi moci soudni)
sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved
na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vypofadany alesponn zakladni namitky
ucastnika fizeni (rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 — 13), ptipadné, za podminek
tomu pfiméfeného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coz pfipousti i Ustavni soud
(napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 1L US 2774/09, & rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72). Takovy postup je vhodny zejména u velmi
obsahlych podani, jakym je i stézovatelcina kasacn{ stiznost (24 stran); opacny postup by mohl
vést az k absurdnim dusledkam a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.

[35]  Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi vadami
zakladajicimi nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Duvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti
zaloby, jsou z oduvodnéni napadeného rozsudku seznatelné. Soud vylicil konkrétni skutkové
okolnosti, o néz své rozhodnuti optel, uvedl uvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni duvodnosti
zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto uvah dospél (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).  Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal,
ze by krajsky soud opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v Zzalobé (rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[36]  Nepfezkoumatelné neni ani rozhodnuti zalovaného; krajsky soud tedy nepochybil, pokud
je vmezich zalobnich namitek pfezkoumal (srov. rozsudky ze dne 13.6.2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 — 91, nebo ze dne 27. 6. 2011, ¢&. j. 4 As 21/2011 — 60).
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[37]  Soud se dale vénuje namitkam procesniho charakteru, zejména tém, které sméfuji
k dstnimu jednani u krajského soudu. V dal$i casti rozsudku se soud zabyva namitkami
sméfujicimi do vécného posouzeni stézovatel¢iny véci.

IV.a) Namitky procesniho charaktern

[38]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze pfedchazejici rozsudek krajského soudu zrusil
z jediného duvodu, ktery pfedstavovala vada fizeni pfed krajskym soudem spocivajici v tom,
ze nebylo ve véci nafizeno ustni jednani, ackoli pro takovy postup nebyly splnény ziakonem
pfedvidané podminky. Nejvyssi spravni soud se ve svém minulém rozsudku z tohoto divodu
viubec nevénoval posouzeni kasa¢nich namitek mificich do véci samé. Podstatou pravniho
nazoru, kterym pro dal$i fizeni zavazal krajsky soud, pak bylo, aby k projednani Zaloby ve véci
nafidil jednani (srov. bod 14 rozsudku ¢. j. 1 As 180/2017 - 43).

[39]  Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze krajsky soud zavazny pravni nazor
plné respektoval; dne 16.10.2017 probéehlo ustni jednani, kterého se zucastnili zastupci
st¢zovatelky i zalovaného. Z protokolu o jednani vyplyva, Ze stézovatelka pfi jednani setrvala
na své procesni pozici a neuplatnila zadné navrhy na doplnéni dokazovani.

[40]  Nelze tedy pfisvédcit stézovatelcingm namitkam, ze krajsky soud se nefidil zavaznym
pravnim nazorem (krajsky soud nafidil k projednani zaloby jednani). Krajsky soud pak v zZadném
pfipad¢ nebyl zavazan k tomu, aby se v prubéhu jednani zabyval sté¢zovatelcinou argumentaci
obsazenou v pfedchazejici kasaéni stiznosti, jak stézovatelka podsouva v c¢asti II. kasacni
stiznosti. Jednak to z pfedchazejictho kasa¢niho rozsudku nevyplyva a nadto by takovym
postupem krajsky soud porusil ustanoveni o fizeni o zalobé proti rozhodnuti. Rozsah pfezkumné
pravomoci soudu v tomto fizeni je totiz zasadné dan tvrzenimi obsazenymi v zalobé (a pfipadné
doplnénymi v fadné zalobni lhuté; srov. §71 odst. 1 a §75 odst. 2 s. f.s.). Neni myslitelné,
aby krajsky soud za procesni situace, jaka nastala v souzené véci (prvni rozsudek krajského soudu
byl zruSen pro vadu fizeni), nad rimec uplatnénych zalobnich boda v ramci dalstho fizeni
po zruseni rozsudku Nejvy$sim spravnim soudem pfezkoumal napadené rozhodnuti
téz v intencich argumentt uplatnénych v kasacnf stiznosti; pfipadné na zakladé téchto argumenta
modifikoval svij pravni nazor. Prave takovy postup by totiz zjevné vybocoval ze zdkonnych
mezi, v nichz se krajsky soud v fizeni o zalobé muze pohybovat.

[41]  Stézovatelce lze pfisvédcit, ze ucelem jednani pfed soudem je moznost osobnfho
pfedneseni argumentace a ve spravnim soudnictvi pak zejména provedeni dokazovani
(¢i pfedneseni novych dukaznich navrha). Jak jiz ale soud zminil vyse, fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravnfho organu je zalozeno na pifsné dispoziéni zasadé — je tedy v zasadé
na ucastnicich, aby pfi jednani navrhy na provedeni ¢i doplnéni dokazovani vznesli; pokud
tak neucini, nelezi tato procesni aktivita na krajském soudu.  Vnyn{ souzené véci
vsak stézovatelka, ackoli konani ustnfho jednani vyslovné pozadovala, Zadné navrhy
na provedeni dokazovani (¢i doplnéni novych dukazi), pfi jednani nevznesla. Nelze proto klast
krajskému soudu k tiZi, ze tak neucinil sam. Tyto kasa¢ni namitky jsou tedy nedtvodné.

[42] Byt se nejedna o kasaéni namitku, povazuje soud za ucelné vyjadfit
se téz ke znepokojeni, které stézovatelka vyjadfila v kasacni stiznosti nad skutecnosti, ze pavodni
rozsudek krajského soudu byl nékolik dni po vydan{ ,,zpfistupnén celé finanéni spravé®. Nejvyssi
spravni soud na této skutecnosti nespatfuje nic znepokojivého — zalovany je, stejné
jako stézovatelka,  ucastnikem  fizeni o  stézovatelciné  zalobé  (§ 33 odst. 1s. 1. s.).
Je tedy pochopitelné, Ze krajsky soud své rozhodnuti po jeho vydani zaslal téz Zzalovanému;
to je jeho zakonnou povinnosti, na které nic nemuze zménit skutecnost, ze proti rozhodnuti byla
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podana kasacni stiznost. Jak s timto rozhodnutim ucastnici dale nalozi, je zcela v jejich dispozici;
sfteni rozsudkt (byt’ zrusenych v kasacnim fizeni) zadny pravni pfedpis nezapovida (ba naopak —
stov. napf. § 11 odst. 4 pism. b) zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim).
To, ze zalovany vramci sjednocovani postupu, nasledné rozhodnuti soudu pfedal dal$im
organim financni spravy je naopak Zadouci pravé z hlediska ochrany dobré viry adresath
pusobeni téchto spravnich organti a stejného pifistupu v obdobnych vécech, tedy z hlediska
principu, kterych se v kasacn{ stiznosti ostatné stézovatelka dovolava (viz nize).

IV7.b) Porusent principu predvidatelnosti a ochrany dobré viry

[43]  Stézovatelka namita poruseni principu pfedvidatelnosti a ochrany dobré viry ucastnika
fizeni, nebot’ spravn{ organy rozhodly v rozporu se svou ustalenou spravni praxi.

[44]  Spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost
(pfip. 1 necinnost) organu vefejné spravy, kterda opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich pfedpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna
do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je fadné odiivodnéna zavaznymi
okolnostmi (usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/20006 - 132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS). V podrobnostech pak lze kotizce ochrany legitimntho ocekavani
pted spravaimi soudy odkdzat napf. na rozsudek ze dne 19.4.2017, ¢.j. 6 As 98/2016 - 54
(zejména body 35 az 39).

[45]  Stézovatelka dovozuje existenci spravni praxe ve vztahu k posuzovani zahrnuti
nakladd na reklamu a propagaci do ckonomicky opravnénych nédklada ze skutecnosti,
ze uni mezi 5. 8. 2009 a 18. 2. 2010 probéhla cenova kontrola (protokol o kontrole ¢. 5/2010),
ktera ji vytkla nespravnou kalkulaci rezijnich nakladd zahrnovanych do kalkulaci podle
pfedpokladanych hodnot upravovanych infla¢nimi koeficienty a nesledovani vyvoje skute¢nych
nakladd. Ve vztahu k ndkladim na reklamu, propagaci a podporu ochranné znamky kontrolni
organ dospél ke zjisténi, Ze z pohledu cenové kontroly nebylo mozné zodpovédné tyto naklady
posoudit. Existenci jinych rozhodnuti organt vefejné spravy, ktera by se tykala vykladu ¢i pouziti
dotéenych pravnich pfedpisa [zejména § 2 odst. 1 pism.a) zdkona o cenach ve vztahu
k nakladim na propagaci, reklamu a podporu ochranné znamky] stézovatelka netvrdila.

[46]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze provedeni predchazejici cenové kontroly
(at’ uz s jakymkoli vysledkem) nemohlo zalozit ustilenou spravni praxi, které se stézovatelka
dovolava. S ohledem na shora uvedené zavéry rozsifeného senatu provedeni jedné cenové
kontroly nenf ustalenym, jednotnym a dlouhodobym postupem, ktery opakované potvrdil urcity
pravni vyklad. Kasa¢ni namitky, které sméfuji k poruseni principu pfedvidatelnosti a ochrany
dobré viry z davodu odklonu od ustilené spravni praxe, tedy nemohou byt davodné. Stejné
tak neni mozno stézovatelce pfisvedcit vtom, ze ji spravni organy meély avizovat zménu
své spravni praxe; nebyla-li zde ustilena spravni praxe, nemohla zde byt ani jeji zména, kterou
by spravni organ mél stézovatelce oznamovat.

[47]  Na okraj lze zminit, Zze stézovatelka zavéry pfedchazejici cenové kontroly ve vztahu
k nakladim na propagaci a reklamu neinterpretuje zcela pfesné. Jak spravné pfipomnél krajsky
soud, z protokolu ¢. 5/2010 vyplyva, ze jiz pti této kontrole financni feditelstvi konstatovalo,
ze naklady typu sluzby centraly Veolia, propagace a reklama, pravni sluzby, sluzby nematerialové
povahy apod. nemaji Zadnou souvislost sdodavkami pitné vody, resp. odvadénim
vod odpadnich, a ze ,proti reklamé a propagaci nelze nic namitat, pokud se nestivd souldsti ndkladi
podléhajicich  regulalnim  pravidlim. Za sitwace, kdy se fakturované siugby cinnosti KHP  netyjkaji
viibec nebo ponze  prenesené, nelze tyto ndklady posondit jako ekonomicky opravnéné ndklady (...)%“.
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Jiz v pribéhu minulé kontroly tedy ve vztahu k tomuto typu nakladt vyvstaly pochybnosti;
v zadném pfipadé pak nelze tvrdit, Ze jejich zahrnuti jako nakladt ekonomicky opravnénych
vysloven¢ pfipustil. Skutecnost, ze spravni organ u dotcenych naklada nevytkl jejich
ckonomickou neopravnénost, neznamena, ze jejich zahrnovani do vécné usmérnované ceny bylo
v poradku.

[48] K ,poznamce” stézovatelky tykajici se povahy cenovych vyméru jako pravnich predpisa
Nejvyssi spravni soud uvadi toliko, Ze se plné ztotoznuje s predchazejicimi judikatornimi zavéry
(usneseni ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Ao 3/2010 - 55, ¢. 2141/2010 Sb. NSS a navazujici judikatura),
a nevid{ davod, pro¢ by se od nich v nyni souzené véci mél odchylit smérem k nahlizeni
na tato cenova rozhodnuti jako na opatfeni obecné povahy.

[49]  Soudu neni zfejmé, co ma stézovatelka na mysli, pokud namita, Ze jeji véc byla
posouzena se zpétnou ucinnosti rozhodnuti. Zpétna ucinnost (retroaktivita, tedy situace,
kdy jsou pozdéji ucinné pravni normy aplikovany na vztahy vzniklé pfed nabytim ucinnosti této
normy) je spojovana s otazkou casové pusobnosti pravnich norem; individualni rozhodnuti neni
pravni normou, ktera je adresovana neurcitému okruhu adresatll. Je zjevné, Ze cenova kontrola
tohoto typu muze byt vzdy provedena pouze ex post, tedy az po uplynuti relevantniho
(zdanovaciho) obdobi a bude se tak vzdy vztahovat k obdobi minulému; takovou situaci
v$ak rozhodné nelze oznacit za nezadouci zpétnou ucinnost.

[50]  Co se tyce namitky, podle které krajsky soud nespravné oduvodnil nemoznost dovolavat
se poruseni principu pfedvidatelnosti tim, ze obé cenové kontroly provadély rizné vécné
piislusné finanéni ufady, je tfeba zduraznit, Ze se nejednd o cast vlastnfho oduvodnéni
rozhodnuti krajského soudu, nybrz o shrnuti divoda obsazenych v rozhodnuti Zalovaného.
Tato kasacn{ namitka tedy vibec nemiff do pravniho posouzeni provedeného krajskym soudem,
a je proto nutno ji odmitnout. Stézovatelka se nemuze domnivat, ze pokud u ni byla provedena
cenova kontrola s ur¢itym predmétem a zavéry této kontroly nesvédcily o poruseni cenovych
predpist, znamena to, ze jakakoli dalsi cenova kontrola, byt s jinym pfedmétem (zaméfenim),
nemuze vést ke zjisténi nedostatkd. Tim by jednou provedena kontrola de facto zalozila prekazku
pro provadéni jakychkoli dalsich kontrol za jina obdobi dle stejného pravniho pfedpisu.

[51]  Stézovatelka dale namita, Zze je nepfipustné, aby zalovany a krajsky soud ménili
a doplnovali argumentaci prvostupniového spravntho organu, aniz by jeho rozhodnuti zrusili.
Stézovatelka v této souvislosti blize nespecifikuje, jaké casti argumentace specializovaného
financ¢niho dfadu se méla zména pravniho nazoru dotknout [srov. s. 13 pism. I) a nasl. kasacni
stiznosti]; uvadi jen, Ze zalovany v reakci na odvolaci namitky modifikoval argumentaci,
rozhodnutf vSak nezrusil.

[52] K takto formulované namitce lze toliko poznamenat, ze odvolaci fizeni tvoii s fizenim
prvoinstanénim jeden procesni celek. V tomto ohledu se hovoii o zasadé jednotnosti spravniho
fizeni; postup odvolactho organu, ktery doplni odavodnéni rozhodnuti prvoinstanéniho,
lze akceptovat, aniz by byla dot¢ena zasada dvojinstanénostni (srov. rozsudek ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 9 As 64/2007 - 98, rozsudek ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 6 As 63/2016 - 40). Primarnim ucelem
této zasady je zaruceni tzv. devolutivniho a suspenzivniho ucinku, tedy toho, aby véc byla
pfezkoumana spravnim organem vyssiho stupné a aby byla odlozena realizace obsahu vyroku
napadeného rozhodnuti, coz se vdaném piipad¢ stalo. Urcité nedostatky oduavodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mohou tak byt odstranény odvolacim organem,
zejména pokud tak lze wucinit na zakladé podkladi rozhodnuti obsazenych ve spise
(stov. rozsudek ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47).
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[53]  Spravni organy prvniho stupné s védomim existence odvolactho fizeni samoziejmé
nemohou rezignovat na pozadavek zakonnosti a pfezkoumatelnosti svého rozhodnuti;
se stézovatelkou se lze ztotoznit téz v tom, ze z prvoinstanéniho rozhodnuti musi plynout, jakym
jednanim byl porusen zakon a pro¢. Témto pozadavkum vsak prvostupniové rozhodnuti
odpovida; precizace pravniho nazoru, nadto v reakci na odvolaci namitky, se shora popsanymi
principy neni v zadném rozporu a nijak neodporuje smyslu a tcelu spravniho fizeni, jak tvrdi
stézovatelka.

[54]  Stejné ve vztahu rozhodnuti Zalovaného — rozsudek krajského soudu, je tfeba uvést,
ze krajsky soud je opravnén korigovat pravni nazory spravnich organt, a to za situace,
kdy nespravné formulovany pravni nazor nema vliv na zakonnost Zzalobou napadeného
rozhodnuti jako celku. Bylo by naopak v rozporu se zasadou procesni ekonomie a subsidiarity
soudnfho pfezkumu, pokud by krajsky soud pro dil¢i nespravnosti v odivodnéni rozhodnuti
spravnich organa, které nemohly mit na zakonnost rozhodnuti vliv, musel napadené rozhodnuti
zrudit, a spravni organ by nasledné vydal rozhodnuti se stejny vyrokem a modifikovanou c¢asti
oduvodnéni. V nyn{ souzené véci, kdy krajsky soud uvedl, Ze pojem reklama je mozno vykladat
$ifeji, nez jak to ucinily spravni organy, tedy téz ve smyslu nakladi na budovani znacky, nemélo
takové zpfesnéni vliv na zakonnost vyroku rozhodnuti zalovaného. V postupu krajského soudu,
ktery za takové situace rozhodnuti zalovaného nezrusil, nelze spatfovat zadné pochybend.

1V.¢) Vada iizent pred spravnimi orgdany

[55]  Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze uvedeni slovniho spojeni ,,spachat spravni delikt
v oznamen{ o zahajen{ fizeni a protokolu z cenové kontroly, je pouze formalni chybou; z této
skutecnosti je naopak zjevné, ze prvostupnové organ byl jiz pfi zahdjeni fizeni rozhodnut ulozit
stézovatelce sankci.

[56] Podle § 12 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), protokol
o kontrole obsahuje skutecnosti vztahujici se k vykonané kontrole, a to mj. téz kontroln{ zjisténi,
obsahujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatki a oznaceni pravnich pfedpisu, které byly
poruseny, véetné uvedeni podkladu, z kterych tato kontrolnf zjisténi vychazeji.

[57]  Podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile jen ,,spravni fad*) musi
oznameni o zahdjeni fizeni obsahovat oznaceni spravnfho organu, pfedmét fizeni, jméno,
piijment, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby.

[58]  Protokol o cenové kontrole ze dne 26. 2. 2014 i oznameni o zahajeni fizeni ze dne
9.4.2014 maji nalezitosti obsazené ve shora uvedenych ustanovenich. V casti 8. (zavér)
protokolu je uvedeno: ,,Kontrolovany subjekt v kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2011 do 31.12. 2012
nerespektoval zavazny postup pri tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny a tim se dopustil spravniho deliktu podle
J 16 odst. 1 pism. d) dkona o cendch, protoge sjednal nebo poZadoval cenn, jejiz vyse nebo kalkulace neni
v sonladu s podminkami vécného usmeriovani cen podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cendch (...)". Kontrolni
fad vyzaduje, aby v protokolu o kontrole byl uveden zjistény stav s uvedenim nedostatka
a oznacen{ pravnich ptedpisu, které byly poruseny. Této povinnosti kontrolni organ dostal, pficemz
mu nelze klast ktizi, ze v protokolu uvedl, ze se stézovatelka dopustila sprivniho deliktn,
nebot’ takové vyjadfeni odpovida pozadavku uvedenému v § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho
tadu (uvede g/isténé nedostatky).

59 Co se tyCe oznameni o zahajeni fizeni, zde spravni organ uvedl, ze ,(...) zabajuje spravni
y J P & Rabajnye sp

rizeni ve véci ulogeni pokuty a poruseni cenovych predpisi podle § 16 odst. 1 pism. d) o cendch, kterého

JSte se dopustili tim, Fe jste nerespektovali zdvazny postup pri tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny
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tim, Ze jste zabrnovali do  kalknlaci cen vody pitné a vody odvedené ekonomicky neopravnéné ndklady
na reklamu, propagaci a na podporu ochranné namky. Tim jste se dopustili spravnibo deliktn podle § 16
odst. 1 pism. d) zdkona o cendch (...)" Spravni organ tedy v souladu s § 46 odst. 1 spravnfho fadu
fadné vymezil pfedmét fizeni, jehoz zahdjeni oznamoval. Slovni spojeni ,,dopustili
jste se spravniho deliktu® uzité v oznameni o zahajeni fizeni neni skutecné nejvhodnéjsi, spravni
organy v této procesni fazi zpravidla pouzivaji spojeni ,kterého jste se mé/i dopustit™, aby bylo
naznaceno, ze o viné (a trestu) teprve bude vedeno pravé zahdjené fizeni. Tato formulacni
neobratnost pfi zahajeni fizeni vsak nemuze mit zadny vliv na zakonnost fizeni pfed spravnim
organem, ani nic nenasvédcuje o ,zaujatosti specializovaného finan¢niho ufadu namitané
st¢zovatelkou.

IV.d) Posonzent nakladsi na reklamu jako opravnénych

[60] Ve vztahu k samotnému posouzeni nakladi na reklamu, propagaci a podporu ochranné
znamky jako nakladd ekonomicky opravnénych stézovatelka namitd, ze spravni organy
posuzovaly ekonomickou opravnénost nakladu dle kritérif, ktera pravni uprava nezna, a naopak
zakonna kritéria pominul.

[61]  Podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se pravnicka osoba jako prodavajici dopusti
spravniho deliktu tim, ze ,,5jednd nebo pozaduje cenn, jejiz vyse nebo kalkulace neni v sonladu s podminkami
véeného usmeriovani cen podle § 6 odst. 1°.

[62]  Vécné usmérnovani cen spociva ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani
cen. Témito podminkami je dle § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach rovnéz ,,zavazny postup
DrE tworbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, vietné zabrnovani piimeéreného isku do ceny. Cenové organy
stanovi cenovym rozhodnutim podle § 3 odst. 2 (pfipadné kraje a obce svym nafizenim) zbozi
podléhajici cenové regulaci podle § 5, 6 a 8 cit. zakona, uplatnény zpusob a podminky cenové
regulace, dfedné stanovené ceny, pravidla a postupy pro stanovovani téchto cen a jejich zmén
(§ 10 odst. 1 zakona o cenach).

[63]  Vécné usmérnovani cen je jednou ze zakonnych forem cenové regulace a z Gstavniho
hlediska je v uréitych mezich piipustné. Ustavni soud pfi posuzovani tstavni konformity miry
a forem cenové regulace setrvale (viz nalez ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. PLUS 3/2000, nebo nalez
ze dne 13. 7. 2006, sp. zn. 1. US 47/05) vychazi ze zasady, %e cenové regulace nesmi evidentné
snizit cenu tak, aby tato vzhledem ke vsen prokdzanym a nutné vynalogenym nakladum eliminovala
moznost alespon jejich navratnosti, nebot’ v takovém pifpadé by vlastné implikovala popfeni
ucelu a vsech funkei vlastnictvi. Zasahovani statu musi respektovat pfiméfenou (spravedlivou)
rovnovahu mezi pozadavkem obecného zajmu spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich
prav jednotlivce. To podle Ustavntho soudu znamend, e musi existovat rozumny
(opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a sledovanymi cili.

[64]  Na posuzovanou véc dopada regulace stanovena vyméry Ministerstva financi ze dne
8.12.2009, ¢.01/2010, a ze dne 28.11.2011, ¢. 01/2012, kterymi se vydava seznam zbozi
s regulovanymi cenami. Voda pitnd a voda odvedena je zahrnuta v polozce ¢. 2 casti
II. zminénych vymeéra. Tato ¢ast vyméra obsahuje seznam zbozi, u né¢hoz se uplatiuji vécne
usmérnované ceny, do kterych ,,/ze promitnont pouge ekonomicky opravnéné niklady porizent, pracovini
a obéhu 2boZi doloZitelné 3 dicetnictvi, priméreny isk, dai a pripadné uplatnéné clo podle jinych pravnich
predpisi, neni-li ddle stanoveno jinak.” V castech II. vyméru je dale uveden demonstrativni vycet
nakladu, které nelze uznat za ekonomicky opravnéné a u jednotlivych polozek dalsi pravidla
a postupy pro stanovovani cen pfislusného zbozi.
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[65]  Definice ekonomicky opravnénych naklada je stanovena v § 2 odst. 7 pism. a) zakona
o cenach, podle néjz se pro ucely uvedeného zakona za takové naklady povazuji ,,ndklady porizeni
odpovidayiciho mnoZstvi primého materidln, mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky nebytné ostatni
primé a neprimé naklady a ndklady obébu; pii posuzovini ekonomicky opravnénych ndkladi se vychazi
3 dlouhodobé obvyklé sirovné téchto nakladi v obdobnych ekonomickych cinnostech s priblédnutim k vlastnosten
daného zboFi.

[66]  Vykladem toho, co je ¢i neni ekonomicky opravnénym nakladem, ktery lze zahrnout
do ceny nékteré z komodit, jejichz ceny jsou vécné usmérnovany, se zabyval Nejvyssi spravni
soud ve véci Polyteza. Zde uvedl, ze ,ekonomicky opravnénymi ndklady nutno rozumeét ndklady, které
by vadny hospodar vynaloil, aby zajistil zepména samotnon virobu tepla, primeérenon sidribu a reprodukci svého
majetkn ticelné pougivaného primo i neprimo v souvislosti s vyrobou tepla, primérenon bexpecnost samotné vyroby
tepla i procesii souvisejicich (prinejmensim v mire dakonem predepsané) a primérenou miru spoleblivosti doddvek
tepla, a také aby dosibl priméreného iskn g této linnosti. Ekonomicky neopravnénymi pak budou ndklady,
které bud viibec se samotnym procesem vyroby tepla nesouvisi nebo ndklady, které sice s nim piimo i neprimo
souvist, ale vadny hospoddr by je nevynaloil. (. ..)

Smyslem a dicelem rozlisovani ekonomicky opravnénych a ekonomicky neopravnénych ndkladi je tedy ajistit,
aby dodavatel tepla doddval teplo za cenu nigsi, neg jaké by dosabl, pokud by pri stanoveni ceny vynzil svého
dominantniho postaveni, avsak takovon, kterd bude jesté ekonomicky raciondlni, a samozremé bude stanovena
7 tistavné konformnim prisobenm.

Sprdavni orgdn, ktery posuzuje ekonomickon opravnénost uriitjch nakladi, proto pii svém rozhodovdni musi
postupovat na dakladé raciondlni svahy. V" proni tadé si musi wjasnit, da by dané ndklady v konkrétnich
pomerech kontrolované osoby radny hospodar vynalogil. Pritom je tieba goblednit vsechny okolnosti a vzit v sivabu
i to, Ze pri dvaze o vynalogeni uriitych ndkladii nelze odbadovat budouci vyvoj roghodnych skutecnosti
§ naprostou jistoton, takse radny hospoddar bude brat v sivabu i mognost, e dojde k mimordadnym & obtigné
predvidatelnym okolnostem, na které bude muset adekvdtné reagovat. Poté, co si spravni organ wjasni,
Jaké naklady by v konkrétnim pripadé vynalogil vadny hospodar, porovnd je s niklady skutecné vynalogenymi.
Teprve zjisti-l, e skutecné vynalogené ndklady v nikoli nevyznamné mive prevysuji ndklady ekonomicky
oprdavnéné, je 3de prostor pro pripadny postib za spravni delikt na iiseku cen.

[67] Lze tedy shrnout, ze posuzovani ekonomické opravnénosti vynalozenych naklada
ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach musi byt vzdy zalozeno na individualnim
posouzeni skutkovych okolnosti daného piipadu, pficemz je tfeba primarné vychazet z kritéria
péce fadného hospodafte za soucasného zohlednéni vsech relevantnich okolnosti.

[68]  Stézovatelka namita, ze ekonomickou opravnénost vynalozenych nakladi nebylo mozno
posuzovat pomoci kritérii acelnosti a efektivnosti nakladd, srovnani nakladt vynalozenych
smiSenymi vodarenskymi spole¢nostmi, ochotou spotiebitele platit naklady v cené¢ vody
a tzv. ochranou slabsi strany (teleologicky vyklad).

[69]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze namitku ve vztahu k pouzitym kritériim
jiz podrobné zodpovédel krajsky soud, pficemz stézovatelka v kasacni stiznosti k této
své argumentaci nepfinasi nic nového. Soucasné je tfeba uvést, ze posouzeni provedené krajskym
soudem je vécné spravné a souladné jak s pozadavky vyplyvajicimi ze zakona, tak ze shora
citované judikatury.

[70] Kritérium ucelnosti a efektivnosti je tzce spojeno prave se zakladnim kritériem péce
fadného hospodare; bylo-li tedy ukolem spravnich organt posuzovat ekonomickou opravnénost
stézovatelkou vynalozenych nakladud, nelze jim vyditat, ze tak ¢inily mimo jiné prostfednictvim
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kritéria icelnosti a efektivnosti, které predstavuje jeden z aspektt posuzovani vynalozeni naklad
s péci fadného hospodare. V této souvislosti nelze pfisvédcit stézovatelciné namitce, ze krajsky
soud ztotoznil kritérium ,,péce fadného hospodafe™ a ,dcelnosti a efektivity®; krajsky soud
ve vztahu k témto kritériim vyslovil, Ze ucelnost a efektivita je jednim z aspektt péce fadného
hospodate (srov. bod 65 rozsudku). Nejvyssi spravni soud se se sté¢zovatelkou shoduje v tom,
ze kritérium péce fadného hospodafe je nutno hodnotit z celkového hlediska. Na rozdil
od stézovatelky je soud pfesvédcen, ze spravni organy takové hodnoceni provedly.

[71]  Co se tyce kritéria ,,ochoty bézného spotiebitele hradit urcité naklady”, soud
se se st¢zovatelkou neztotoznuje vtom, ze jde o jakési doplnkové kritérium ,,vynalezené*
spravnim organem. Zalovany toto slovni spojeni pouZiva na jednom misté odiavodnéni svého
rozhodnuti (srov. s. 18 — 19), ve kterém se zabyva tim, pro¢ nékteré naklady na reklamu
a propagaci jako opravnéné uznal a jiné nikoli. Zalovany zde jinymi slovy vyjadiuje to,
ze neni mozné na konecné odbératele, ktefi jiz jsou stézovatelcinymi zakazniky, pfenaset
(prostfednictvim zahrnut{ nakladi do vécné usmérnované ceny) naklady vynakladané
stézovatelkou za ucelem ziskani novych zakazniku.

[72]  Smyslem regulovani cen je dosazeni takové ceny urcitych komodit, ktera bude vyrazem
pfedstav spolecnosti o pfiméfené cené, tedy o cené, ktera bude nizs$i nez cena, které by bylo
dosazeno na neregulovaném trhu. Systémy dodavani a odvadén{ vody maji sit'ovou povahu
a dodavatel téchto sluzeb miva neziidka dominantni postaveni na trhu; nahrazeni existujictho
zpusobu dodavani ¢i odvadéni vody domacnostem je ztizeno z duvodu faktickych i pravnich.
Tyto skutec¢nosti ztézuji pozici domacnosti vucéi dodavateli v procesu vyjednavani cen; proto
dochazi kjejich regulaci na cenu ,spravedlivou®. Za ucelem stanoveni takové ceny jsou
pak odlisovany naklady dodavatele ekonomicky opravnéné a neopravnéné. Je tedy zjevné,
ze ucelem cenové regulace je pravé ochrana slabsi strany (tedy strany, jejiz vyjednavaci pozice
stran ceny za dodavané sluzby je znacné limitovana); spravnim organum proto nelze vycitat,
pokud pfi posuzovani povahy nakladu ucel cenové regulace (ochrana odbératelt) zohlednily,
naopak to je zadouci.

[73]  Stézovatelka také namita, Ze spravni organy (ani krajsky soud) neposuzovaly, zda dotcené
naklady prevysovaly naklady ekonomicky opravnéné. Za situace, kdy spravni organy dospély
k zavéru, ze urcity typ naklada (zde na reklamu, propagaci a podporu ochranné znamky
nevztahujici se ke zvyseni spotieby ,kohoutkové“ vody) vibec neni mozno zahrnout
do kategorie nakladi ekonomicky opravnénych, nebylo jiz tfeba obvyklou troven téchto naklada
a jejich pomér k nakladim ekonomicky opravnénym zkoumat. Situace, ktera byla popsana
ve véci Polyteza (neuznani mzdovych naklada na druhého topice), je od nyni fesené véci skutkoveé
odli$na v tom, ze mzdové a ostatni osobni naklady jsou a priori [viz § 2 odst. 7 pism. a) zakona
o cenach]| za ekonomicky opravnéné povazovany a jejich nezahrnuti do vécné usmérniované ceny
se proto d¢je v rezimu posuzovani mozného prevyseni ekonomicky opravnénych naklada
v nikoli nevyznamné mife. Ve sté¢zovatelciné véci tedy pro takové posuzovani prostor nebyl.
Jak uvedl spravné zalovany, ekonomicky neopravnéné naklady nemohou byt do vécné
usmérnovanych cen zahrnuty vibec, tedy bez ohledu na jejich vysi (resp. pomér k nakladim
ckonomicky  opravnénym, ¢ celkovym  ndkladim = vynalozenym  stézovatelkou;
stov. s. 16 - 17 rozhodnuti). V této souvislosti lze proto pfisvédcit zavéru krajského soudu,
ze nevhodné srovnani nakladd stézovatelky s naklady smiSenych vodarenskych spole¢nost,
které mélo vést k porovnani dlouhodobé obvyklé arovné naklada v obdobnych ekonomickych
¢innostech, nemohlo mit vliv na kone¢né posouzeni ekonomické opravnénosti dotcenych
naklada ve stézovatelciné véci.
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[74] Co se tyce namitek sméfujicich proti argumentu ad absurdum pouzitého krajskym
soudem (zahrnuti nakladd na zahranicni expanzi do ekonomicky opravnénych naklada),
lze k nim poznamenat snad jen, ze argumentace reductionis ad absurdum je jednou z vykladovych
metod, kterou lze vyuzit pifi Gvahach o spravném vykladu pravniho predpisu pfi existenci dvou
¢i vice myslitelnych konkurujicich vyklada. Za takové situace muze byt vytvofena myslenkova
konstrukce, ktera nahlizena jednim z moznych vykladd, vede ke zjevné absurdnim, nepfijatelnym
zavéram — takovy vyklad pak musi byt odmitnut. Krajsky soud pfi vykladu piislusnych
ustanoveni zakona o cenach uzil této metody vykladu a na pifkladu nakladd na vybudovani
povédomi o urcité znacce pfi zahraniéni expanzi demonstroval, ze neni mozno kazdy naklad
na reklamu, propagaci ¢i podporu ochranné znamky zahrnout do nakladd ekonomicky
opravnénych, a ze tedy tento vyklad zdkona o cenach neni mozny. Krajsky soud touto
argumentac{ rozhodné nepfedjima zneuziti prava stézovatelkou pfi jeji zahranicni expanzi,
pfipadné netvrdi, ze by teritorialni expanze byla na ukor stavajicich odbératelt.

[75]  Spravni organy ani krajsky soud neopomnély ani stézovatel¢iny argumenty ohledné
vyznamu dobré povésti jako nastroje k dosahovani hospodafského prospéchu. Dospély
ale k zavéru, ze naklady na budovani dobré povésti nelze zahrnout do cen, které jsou kalkulovany
jiz ve vztahu ke stavajicim zakaznikim (odbératelim vody). To, Ze byla reklama a podpora
ochranné znamky efektivni a uspésna, pak neni podstatné pro posouzeni nakladu, které
na ni byly vynaloZeny, jako ekonomicky opravnénych ve smyslu zdkona o cenach. Jde jisté
o naklady ,ucelné” vynalozené ve smyslu financéné-manazerském, tedy o naklady, které byly
stézovatelce ku prospéchu (zvyseni povédomi o znacce, spojovani znacky s kvalitnimi sluzbami,
ziskani novych zakaznikd); to vsak neznamena, ze jde soucasné¢ o ekonomicky opravnéné
naklady, které 1ze zahrnout do vécné usmérnované ceny energie.

[76]  Namita-li st¢zovatelka, ze cenovy vymér stanovici polozky, které do vécné usmérnované
ceny zahrnout nelze (¢ast II. cenovych vymért), naklady na reklamu a propagaci neobsahuje,
lze pouze zopakovat, Zze tento vycet je demonstrativni. Tedy skute¢nost, ze naklady na reklamu
a propagaci nezahrnuje, neznamena, ze je bude mozné do vécné usmérfiované ceny
vzdy zahrnout. Jak ostatné vyplynulo v nyni souzené véci, bylo by znaé¢né problematické uvést
v dotéeném vyctu naklady na reklamu a propagaci obecné, nebot’ za urcitych okolnosti
se mohou promitnout do vécné usmérnované ceny, jindy zase nepujde o ekonomicky opravnéné
naklady; vzdy tedy bude zalezet na konkrétnich skutkovych okolnostech posuzovaného pfipadu.

IV'.e) Ostatni kasaini namitky

[77]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud dospél knespravnému zavéru, ze naklady
na reklamu a propagaci vibec nelze povazovat za naklady obé¢hu. Takovy vyklad je zuzujici
a nema oporu v zakoné ani v ekonomické teorii.

[78]  Z odivodnéni napadeného rozsudku nevyplyva zavér, ze soud nepovazoval
naklady nareklamu a propagaci za naklady obc¢hu. Naopak konstatoval, ze naklady
na reklamu a propagaci by bylo mozné pod pojem naklady obéhu podradit; otiazkou
vsak je, zda 8lo o ekonomicky opravnéné naklady ob¢hu. Nazor spravnich organu i krajského soudu,
ze naklady na reklamu a propagaci mohou byt ekonomicky opravnénymi naklady ob¢hu, ostatné
vyplyva z toho, ze sté¢zovatelce jako opravnéné uznaly naklady na reklamu a propagaci sméfujic
pfimo ke zvySeni spotfeby pitné kohoutkové vody (viz kampan kohoutkova.cz). Tato kasacni
namitka nenf duvodna.
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[79]  Stézovatelka zavérem pozaduje posouzeni pfipadu pohledem ochrany zahrani¢nich
investic. Tato namitka vSak nebyla uplatnéna v zalobé; proto jako nepfipustna nemuze
byt v fizeni o kasacni stiznosti vécné projednana (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[80]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani se stézovatel¢inym tvrzenim, zZe krajsky
soud retroaktivné dotvafi pravidla cenové regulace. Krajsky soud v souzené véci aplikoval
(a to vécné spravné, viz vyse) piislusna zakonna ustanoveni, a to ve spojeni s cenovymi vyméry,
tedy na zaklad¢ norem stanovenych zakonodarcem, resp. v mezich zakona organy moci vykonné
(cenova rozhodnuti Ministerstva financi), tedy pfesn¢ podle pravidel, kterych se dovolava
stézovatelka [srov. s. 24 pism. e) kasac¢ni stiznosti]. Ani tato namitka tedy neni davodna.

V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[81]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledn{ véty, zamitl.

[82] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu nikladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

[83]  Vyrokem IV. rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku stézovatelce.
Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu dospél v rozhodnuti ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 10 Afs 186/2014 — 60, k zaveru, ze ,[i)castnik #izeni podavajici ve své véci opakované kasalni
stignost proti roghodnuti krajského soudn vydanémn poté, kdy bylo predehazejici rozhodnuti ke kasaini stinosti
téhog sicastnifa NejvysSim spravnim soudem Zruseno, jig neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni
stignost platit, pokud ve véci jig jednon tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zdkona & 549/1991 Sb.,
0 soudnich poplatcich).

[84]  Stézovatelka zaplatila soudn{ poplatek ve vysi 5.000 K¢ v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku  krajského soudu ve véci vedené u  Nejvysstho spraivntho  soudu
pod sp. zn. 1 As 180/2017. Stézovatelka podala v téze véci nyni projednavanou kasacni stiznost,
za kterou rovnéz zaplatila soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢. Vzhledem k zavéram rozsifeného
senatu vSak kjeho platbé povinna nebyla. Ma proto privo na jeho vraceni dle ustanoveni
§ 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 18. dubna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





