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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobet: a) JUDr. T. F.,
b) Konzervatof Brno, pfispévkova organizace, se sidlem tf. Kpt. Jarose 1890/45, Brno,
oba zast. Mgt. Robertem P$enkem, advokatem se sidlem Koblizni 47/19, Brno a ¢) Mgr. K. F.,
bytem tf. Kpt. Jarose =~ 39a, Brno, zast. Mgr. Danou Lasakovou, advokatkou
se sidlem Ptikop 27/2, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem
Dominikianské nim. 196/1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2016,
¢. j. MMB/0354742/2016, sp. zn. OUSR/MMB/0322740/2016/2, za G¢asti osob zucastnénych
na fizeni: I) Dolfin JaroSova 41 s.r.o0., se sidlem Solni¢ni 243/17, Brno, zast. Mgr. Denisou
Kozumplikovou, advokatkou se sidlem Orli 483/1, Brno, IT) E.ON Distribuce, a.s., se sidlem
F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud¢jovice, adresa pro dorucovani: Lidicka 36, Brno,
I1I) Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., se sidlem Ol$ansk4 2681/6, Praha 3, IV) V.
R. V) Z. R. oba zast. Mgr. Martinem Koldfem, advokatem se sidlem Krilovopolska 874/84,
Brno, VI) D. P. VII) Ing. Y. P. VIII) Ing. V. D. IX) Ing. P. D. X) MUDr. K. §. v fizeni o
kasacnich stiznostech Zalobce a) a zalobce c) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24.
10. 2017, ¢.3. 29 A 251/2016 — 411, o navrhu na pfiznani odkladného tucinku zalobce ),

takto:
Kasacni stiznosti zalobce ¢) s e odkladny ucinek nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce c) (dale jen ,,sté¢zovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym byly jako
nedivodné podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spriavniho, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.), zamitnuty zaloby zalobct a), b) a stézovatele proti
v zahlavi oznacenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobcu a), b), stézovatele a dalsich ucastnikt fizeni a potvrzeno rozhodnuti spravnfho organu
L. stupné ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. MCBS/2016/0055347/SKOM, kterym bylo vydano stavebni
povoleni osobé zicastnéné na fizeni 1. (dile také ,,OZNR 1) pro stavbu Polyfunkéniho domu,
tifida Kpt. Jarose 41, ¢. p. 1950, pozemek patc. ¢. 3578, 3579/1, 3579/2, 3580/1, 3580/2, 3587/2,
3588/1, 3718 k. 1. Cern4 Pole, obec Brno — rekonstrukce a piistavba.
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2] Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného ucinku.
V navrhu uvadi, ze jsou splnény vsechny zakonné podminky pro pfiznani odkladného dcinku
kasacni stiznosti. Vykon rozhodnuti zpusobi sté¢Zovateli ijmu, a to nepomérné vétsi Gjmu, nez
jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam.

[3] Napadenym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta Zaloba stézovatele, ¢imz bylo
de facto potvrzeno rozhodnuti zalovaného obsahujici potvrzeni rozhodnuti spravntho organu
L stupné — stavebniho povoleni. Stavebnik (OZNR 1., pozn. NSS) tak bude moci podle
stavebnfho povoleni konat, nepfizna-li Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odkladny ucinek.
Cinnost stavebnika podle stavebniho povoleni pro stéZovatele znamena zasadni Gjmu na jeho
vlastnickém pravu. Nemovita véc vjeho vlastnictvi je pfimo dotéena zamérem stavebnika,
projektovou dokumentaci, zpusobem provadéni a uzivani stavby, protoze stavebn{ zamér
je stavebnikem projektovan a ma byt realizovan v pfimé navaznosti na nemovitou véc
ve vlastnictvi stézovatele. Konkrétné stavebni objekt A Stitem pfimo navazuje na sousedici stavbu
¢. p. x €. or. x ve vlastnictv{ stéZzovatele, stavebn{ objekt B ma byt vystavén v pfimé navaznosti na
$tit sousedici stavby ¢.p. x ¢. or. x ve vlastnictvi stézovatele, rovnéz stavebni objekt C ma byt
vystavén v piimé navaznosti na zaklady stavby ¢. p. x, ¢. or. x a x ve vlastnictvi sté¢Zovatele.
Stézovatel se duvodné obava poskozujictho vlivu stavby, jez je pfedmétem fizeni, na svou
nemovitost.

[4] Stavebni povoleni bylo vydano poté, co pozbylo pravni moci uzemni rozhodnuti.
Rozsudek, stavebni povoleni, rozhodnuti Zalovaného a projektova dokumentace trpi zasadnimi
vadami, které sté¢zovatel specifikoval v kasacni stiznosti.

[5] Kdyz by doslo k realizaci stavby, jejiz vystavba byla pravomocné povolena rozhodnutim
zalovaného, pfed projednanim kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem a pfed kone¢nym
rozhodnutim o kasacni stiznosti podané v této véci stézovatelem, byl by zmafen cely soudni
pfezkum napadeného rozsudku a rozhodnuti Zalovaného a snim také pravo stézovatele
na soudni ochranu pfed neziakonnym rozhodnutim spravntho organu. Bezodkladné pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti je nutnou podminkou smysluplnosti soudnfho pfezkumu
napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného.

[6] Ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nezptsobi jinym osobam djmu vétsi, nez
jaka by vznikla stézovateli v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Jedina
osoba ze vSech osob zucastnénych na fizeni, kterych je mimochodem vice nez 30, ktera nebude
souhlasit s pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti, je stavebnik. Stavebnik bude nejspise
tvrdit, ze chce co nejdfive zacit stavét a ze jiz na pravomocné stavebni povoleni ¢ekal 4 roky
(zadost o vydani stavebniho povoleni podaval v prosinci 2012).

[7] Ze spravniho spisu vyplyva, ze to byl prave a jen stavebnik, kdo zapficinil, ze ziskani
pravomocného stavebnfho povoleni trvalo skoro 4 roky. Celkem 4x musel spravni organ
I. stupné vyzyvat stavebnika k doplnéni jeho Zzadosti - opatfenimi ze dne 16. 1. 2013, 27. 11. 2013,
13. 5. 2014 a 4. 11. 2015, pfesto ani do dnesniho dne neni projektova dokumentace, na jejimz
zakladé¢ byla stavba povolena, zpracovana tak, aby nezpochybnitelnym zptsobem fesila navaznost
stavby na sousedni nemovitost tf. K. J. x a, b ve vlastnictvi stézovatele.

[8] Pokud tedy stavebnik sam zavinil své 4leté ¢ekani na pravomocné stavebni povoleni,
vzhledem k témto okolnostem, neni podle nazoru stézovatele mozné tvrdit, ze piiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti do skonceni fizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem
by zpusobilo stavebnikovi néjakou zasadni Gjmu.
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[9] Priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti téZz neni v rozporu s zadnym dulezitym
vefejnym zajmem.

[10]  Zalovany ani ostatni osoby zucastnéné na fizeni se k navrhu na odkladny ucinek
v soudem poskytnuté lhaté nevyjadrili.

[11]  Knavrhu na odkladny Géinek stéZovatele ¢) se podrobné vyjadiila OZNR L., ktera
s podanym navrhem nesouhlasi, jelikoz pro pfiznani odkladného tc¢inku nejsou splnény zakonné
podminky. Nejsou dolozeny tvrzeni, ze nepfiznanim odkladného ucinku vznikne nepomérné
vétsi iyma, a proto nedoslo k uneseni bfemene tvrzeni a bfemene dukazniho.

[12]  Navrh, stejn¢ jako postup stézovatele v ramci vSech pfedchozich fizeni, je zjevné
obstrukéni. OZNR 1. vznikaji prodluZovanim doby, po kterou by nemohlo dojit k zahijeni
stavby, vyznamné finanéni skody. Navic pfiznani odkladného tcinku je v rozporu s dualezitym
vefejnym zajmem.

[13]  Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svédcit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel obava v souvislosti s napadenym rozsudkem, by pro n¢j
byl zcela zasadnim a nezhojitelnym zasahem. Stézovatel pouze uvadi, Ze se , dsivodné obdvai
poskozujiciho viivu stavby, jeg je predmetem 1izent, na svou nemovitost”. 'Tuto svou obavu nebyl schopen
nikdy v prabchu celého stavebniho fizeni nijak konkretizovat a zastava pouze ve formé spekulaci.

[14]  Plati, Ze kazdy racionalni stavebnik si pfi zahdjeni stavby pocita tak, aby co nejvice omezil
negativni vlivy stavby na okoli a okolni nemovitosti, nebot’ za skody na nich odpovida. Bez
ohledu na spekulace stézovatele byla projektova dokumentace dukladné posouzena stavebnim
ufadem i odvolacim organem, pfi¢emz fakt, ze v méstské zastavbé na sebe nemovitosti navazuji,
resp. se o sebe opiraji, je po staleti provéfené a preferované technické feseni.

[15]  Stézovatel nesplnil bfemeno tvrzeni, nebot’ pfipadnou jemu vzniklou Gjmu nijak
nekonkretizuje. V dusledku toho nejde posoudit, zda by tato ijma byla nepomérné vétsi nez Gjma
OZNR L. jako stavebnika, a proto nemuize byt navrhu vyhovéno.

[16]  Shora uvedeny typ spekulativnich tvrzeni, ktera nemaji zadny realny a racionalni zaklad,
je stézovatelem pfedkladan po celou dobu stavebniho fizeni a stejné se jej pokousel uplatnovat
pfed krajskym soudem, ktery je po pravu zamitl. Namitky a procesn{ postup stézovatele je zjevné
obstrukeni, s cilem vylakat od stavebnika kompenzaci za moznost realizovat stavbu nerusenc;
v tomto ohledu se jedna o postup, ktery stézovatelé [zalobce a) a ), pozn. NSS] uplatiuji v ramci
mésta Brna opakované u vice stavebnich fizeni a dosahli v této oblasti urcité reputace.

[17]  Dale byla sdélena obava z toho, Ze stavebnik zahaji stavbu. Takova obava jako davod
pro pfiznani odkladného ucinku nemuze obstat, protoze zahdjeni stavby je logickym dusledkem
a hlavnim davodem pro zahéjeni stavebniho fizeni, v némz se posuzuji a fesi veskeré opravnéné
namitky dotcéenych osob. Stavebnik poté, co jeho zadost projde dukladnou revizi ze strany
odvolactho organu a soudni kontrolou, pfedpoklada, Ze zahaji stavbu. Jiny postup, kdy
by stavebnik udélené stavebni povoleni ulozil do archivu, by byl mrhanim penéz a zbytecnym
zatézovanim spravnich a soudnich organt.

[18]  Navrh je formulovan tak, jakoby v kazdém jednotlivém piipad¢, kdy zadatel muze zahijit
na zakladé¢ povoleni urcitou cinnost, bylo nutné kasacni stiznosti pfiznavat odkladny tcinek.
Je tfeba vzit v uvahu, ze rozhodnutim krajského soudu, jimz byla zaloba zamitnuta, fizeni ve véci
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prezkoumani zalobou napadené¢ho spravntho rozhodnuti skoncilo. V kasacni stiznosti pak neni
namitano nic nového, co by jiz neposuzoval krajsky soud.

[19]  PredloZeny navrh je nutné posuzovat v kontextu dlouhodobych obstrukei stézovatela
[tj. zalobct a) a c)], vznasenim stile stejnych irelevantnich argumentid, zdrzovaci taktiky
charakterizované navrhy na smiréi fizeni, ke kterému se nasledné nedostavi a zejména prizmatem
splnéni pozadavku kladenych soudnim fadem spravnim, jejichz splnéni stézovatel nedolozil.

[20] Uz v pfedchozim stavebnim fizeni a fizeni pfed krajskym soudem se ukazalo,
ze si stézovatelé osobuji pravo zastupovat ostatni dotéené subjekty bez ohledu na realny stav,
kdy pro vétsinu dotcenych subjektt a majiteld okolnich nemovitosti jde o projekt, ke kterému
nemaji pfipominky nebo jej vnimaji pozitivné. Rekonstrukei bude opraven zchatraly objekt
na exponovaném miste, snizi se pocet osob bez domova stahujicich se do objektu a s tim spojené
konflikty.

[21]  Stavebnik trpi stile se zvysSujici Ujmou. Ma vice nez jeden rok vydano pravomocné
stavebni povoleni. Diky obstrukcim zalobct nemuze zapocit s planovanou vystavbou, v dusledku
¢ehoz puvodni objekt dale chatra a jeho rekonstrukce si vyzada vyssi naklad. V soucasné dobé
musi byt navic objekt chranén bezpec¢nostni sluzbou pfed vnikanim osob bez domova a piipadné
kontaktovana policie pro s tim spojené zasahy. Tyto naklady by stavebnik nemél, pokud by
realizovat projekt rekonstrukce.

[22]  Cely projekt rekonstrukce a dostavby objekta dle stavebniho povoleni muze dosahnout
hodnoty okolo 300 000 000 K¢. Pii bézné drokové sazbé okolo 6 % p. a. tak pfi odsunovani
realizace projektu dochazi k Gjmé na strané¢ stavebnika okolo 50 000 K¢ za kazdy den zdrzeni.

[23]  Umyslné protahovani tzemnich a stavebnich fizeni a jejich nasledného soudniho
pfezkumu zapficinuje, Zze neni mozné uspokojit vefejnou poptavku po bydleni, piipadné
po nebytovych prostorech, coz zvysuje enormné jejich cenu. Na dostatecném poctu dostupnych
objektd k bydleni existuje dulezity vefejny zajem. V kontextu aglomerace mésta Brna
je nedostatek bytt a objektd pro bydleni zasadni ptrekazkou dalstho rozvoje, pficemz vystavba
satelitnich kolonif je vyrazné hors$i variantou, nez rozumné ,,zahust’ovani® vnitfni jiz zastavéné
plochy v centru mésta a rekonstrukce jiz existujicich objektd. Pfiznani odkladného ucinku
by proto bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[24]  Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek kasacni stiznosti stézovatele
nepfiznal.

[25] Kasacéni stiznost nema podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh sté¢Zzovatele pfiznat; uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[26]  Soud upozorniuje na mimofadnou povahu odkladného ucinku. Kasacni stiznost proti
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimofadnym opravnym prostfedkem. Pfiznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim
ve vécl samé pravn{ acinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zdkonnym postupem zruseno.
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Ptiznan{ odkladného acinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné piipady. Soud
k tomu dodava, ze neni mozné obecné definovat vycet piipada, ktery je mozné zahrnout pod
§ 73 odst. 2 s. f. s., protoze uvedené ustanoven{ patfi mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[27]  Pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznostt musi byt v souladu s usnesenim
roz$ifeného sendtu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
splnény tfi materidlni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) Gjma musi byt pro stéZovatele nepomérné vétsi, nez jaka
pfiznanim odkladného tc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného tcinku
nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

28]  Ujma, ktera méa hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho poméram bagatelni,
ale naopak vyznamna, takova, ktera opraviuje, aby v jeho konkrétnim pifipadé pravidlo,
ze kasaéni stiznost odkladny ucinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vznik takto chapané
ujmy musi byt v pficinné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim
z rozhodnuti krajského soudu.

[29]  Pfi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je proto tieba,
aby se soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly
moznost vzniku jeho nepomérné vétsi Gjmy oproti jinym osobam. Tyto skutecnosti jsou vzdy
individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[30]  Stézovatel v navrhu zejména zduraznuje obavu z poskozujictho vlivu stavby na svou
nemovitost (tj. dotceni na vlastnickém pravu, resp. pravu spoluvlastnika), aniz by blize
konkretizoval, v ¢em takova djma spociva, vymezil jeji rozsah a intenzitu. Naproti tomu soud
nemuze odhlédnout od toho, Ze stavebni fizeni v této véci trvalo téméf 4 roky. Stavebnik
(OZNR L) nemohl zadit s vystavbou polyfunkéniho domu ani béhem fizeni pred krajskym
soudem, jelikoz krajsky soud pfiznal odkladny uc¢inek Zalobé stézovatele, jakoz Zalobé Zalobcu a)
a b). Vsoucasné dob¢ svédci stavebnikovi pravomocné stavebni povoleni a pravomocny
rozsudek krajského soudu, kterym byly zaloby zalobct a), b) a stéZzovatele zamitnuty. Pokud tedy
soud srovna ujmu stavebnika s vagnim tvrzenim stézovatele o jeho Gjmé na vlastnickém pravu,
neshledava zadného davodu pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[31]  Stézovatel, kromé umisténi namitané stavby, zstal ve své argumentaci v roviné
obecného, ni¢im nekonkretizovaného a navic nepodlozeného tvrzeni. Vyliceni podstatnych
skute¢nosti o hrozici 4jmé je povinnosti stézovatele. Soud neni povinen ani opravnén tyto
za stézovatele dovozovat. Nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti neni nijak dotéeno
pravo stézovatele na soudni ochranu pfed pfipadnym nezakonnym rozhodnutim spravniho
organu.

[32]  Soud nepftihlédl pro tcely rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti k tvrzenim, Ze stavebni povoleni bylo vydano poté, co pozbylo pravni moci tzemni
rozhodnuti a Ze napadeny rozsudek, rozhodnuti Zzalovaného trpi vadami. Tyto namitky stézovatel
uplatiuje v kasacni stiznosti a posouzeni duvodnosti téchto namitek bude predmétem véci samé.

[33]  Soud zavérem uvadi, Zze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti
ve vécl samé.

[34]  Nejvyssi spravni soud zdivodi vysSe uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s., a proto kasacni stiznosti stézovatele
nepfiznal odkladny tcinek.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





