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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: G. U., zastoupena
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky
ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 17.8.2016, ¢ j. KUOK 83292/2016, sp. zn. KUOK/70906/2016/ODSH-SD /7471,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 72 A 25/2016 — 19,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ~ Méstského —tGfadu Sumperk (ddle jen ,spravni orgian prvniho
stupné“) ze dne  20.5.2016,  ¢.j. MUSP 46475/2016,  sp. zn. 18825/2016 DOP/LUPR
(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®) byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani pfestupkii
podle § 125¢ odst. 1 pism. b) a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®). Pfestupku se zalobkyné¢ dopustila porusenim § 5 odst. 2 pism. b) a § 6 odst. 7 pism. a)
zakona o silniénim provozu. Pfestupky byly spachany z nedbalosti tim, ze Zzalobkyné dne
15.2.2016 ve 22.30 h v obci Staré Mésto, cast Kuncice, na mistni komunikaci ve sméru jizdy
od Paprsku, fidila motorové vozidlo znacky BMW X1, RZ X, aniz by u sebe méla fidi¢sky
prukaz, a soucasné fidila vozidlo pod vlivem alkoholu, kdy dechovou zkouskou provedenou
policisty ji byla pfistrojem Alcotest ve 22.40 h zjisténa hodnota 0,27 %o alkoholu v krvi. Po
zohlednéni maximalni dovolené odchylky dechového analyzatoru a expertné stanovené nejistoty
pfepoc¢tu na hodnotu alkoholu v kevi, snizenim naméfené hodnoty o 0,24 g/kg (promile) bylo
prokazateln¢ zjisténé mnozstvi alkoholu 0,03 g/kg. Za tyto pfestupky byla Zzalobkyni uloZena
pokuta ve vysi 3000 K¢, zakaz c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 6 mésicu a pausalni nahrada naklada spravniho fizeni 1000 K¢.

[2] Shora oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného) Zzalovany zménil
prvostupnové rozhodnuti tak, ze ve vyroku o sankci byl text ,,podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. ¢)
gdkona o silnicnim provozu ... a ,podle ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. b) zdkona o silnicnim provozu ...
nahrazen textem ,.podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. ¢) zdikona o silnitnim provozu ... a ,podle
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ustanoveni § 125¢ odst. 5 zdkona o silnicnim provezu ...“. Ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno.

[3] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 22.12.2017 kasacni stiznost zalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka®), sméfujici proti shora oznacenému rozsudku (dale jen ,,napadeny
rozsudek®) Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta stézovatel¢ina zaloba proti rozhodnuti zalovaného.

[4] Co do duvodu kasaéni stiznosti odkazala stézovatelka zcela obecné na ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze jako kasa¢ni davod ptipustné namitat
nezakonnost soudniho rozhodnuti (srov. § 102 s. f. s.), spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Ve zbytku kasacni stiznosti se stézovatelka
omezila na reprodukci svych zalobnich namitek, s tim, ze v ,,nedostatelném posuzovini materidlniho
gnaku prestupku spatinje stignosini divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 7 5.° Poté struéné rekapitulovala
zaveéry vyicené krajskym soudem v napadeném rozsudku, aniz je adresné rozporovala.

[5] Nejvyssi spravni soud byl toho nazoru, ze kasacni stiznost neobsahuje ani jedinou
dostatecn¢ konkretizovanou stizni namitku, a proto usnesenim ze dne 5.2.2018,
C.j. 2 As 430/2017 — 33, stézovatelku vyzval k odstranéni této vady kasaéni stiznosti. V tomto
usneseni Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze kasacni stiznost je podle § 102 s. f. s. mimofadnym
opravnym prostfedkem sméfujicim proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi,
nikoli proti rozhodnuti spravniho organu (na rozdil od zaloby podle § 65 s. f. s.), proc¢ez musi
kasacni namitky sméfovat vaci postupum ¢i zavéram krajského soudu ve stiznosti napadeném
rozhodnuti, nikoli proti spravnimu rozhodnuti zalovaného.

[6] Stézovatelka v reakci na vyzvu k odstranéni vady kasaéni stiznosti doplnila svou stiznost
podanim ze dne 9.3.2018. Toto podini uvedla slovy: ,,Zalobkyné mvidi, jakych konkrétnich
negdkonnych fkroki se dopustil spravni organ vili jeji o0sobé v procesu vyddani napadeného rozhodnuti
(zvyraznéni doplnéno Nejvys§sim spravnim soudem).” Nasledné stézovatelka zopakovala svou
zalobn{ argumentaci, ze s ohledem na nizké hodnoty alkoholu naméfené v dechu a zapocteni
detekéni hranice méfictho pfistroje a potencialni pfirozenou hladinu alkoholu v dechu neni
vysledna hodnota dostatecna pro prokazani, zda byla pod vlivem alkoholu do takové miry,
ze by toto mnozstvi mohlo mit vliv na jeji reakce pfi fizeni motorového vozidla. Tuto skutecnost
spravni organy bezpecné neprokazaly a vznikla tedy pochybnost o tom, zda doslo ke spachani
pfestupku byt i po formalni strance, nebot’ se muze jednat téméf o fyziologickou marginalni
hodnotu, ktera nemusi byt zptsobena pozitim alkoholu, kdyZz navic bylo bezpecné prokazano,
ze stézovatelka nikoho neohrozila a ani nemohla ohrozit. Stézovatelka se domniva,
ze po provedeni dechové zkousky pomoci dechového analyzitoru méla byt podrobena
odbornému lékafskému vysetfeni (které ovSem sama nepozadovala, nebot’ s vysledky zkousky
byla srozuména a souhlasila s nimi). Pfi odecteni maximalni odchylky pfi stanoveni objemu
alkoholu v krvi za pouziti dechového analyzatoru, tj. odchylky 0,24 g/kg, zbyva naméfend
hodnota pouze 0,03 g/kg, kterd je zcela marginalni a kterd neprokazuje ovlivnéni stézovatelky
alkoholem pfi fizeni motorového vozidla. Stézovatelka méla byt policejni hlidkou poucena
o tom, ze bylo nutné provést odborné lékatské vysetfeni za ucelem exaktniho zjisténi objemu
alkoholu v krvi  Widmarkovou zkouskou nebo metodou plynové chromatografie. Rovnéz
mél byt ustanoven znalec z oboru toxikologie. Nadychané mnozstvi alkoholu v krvi stézovatelky
nezakladalo bezpecné prestupkové pravni odpovédnost. Sam Nejvyssi spravni soud podle
stezovatelky zaujal nazor, ze ,md-li fyzickd osoba primérené divody se dommivat, Ze v dobé, kdy ridila
vozidlo, e jig nemobl byt alkobol v jeji krvi v mire presabujici fyziologickou hladinu piitomen, nejednala gavinéné
a odpovédnost za tento prestupek by pak wu ni neprichazela v rivabn.* Stézovatelka ovSem nikterak
nespecifikovala rozhodnuti, ve kterém mél Nejvyssi spravni soud uvedeny nazor vyjadrit.
Dale stézovatelka citovala z nespecifikovaného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
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pokracovani
spravniho soudu, které mélo byt reakci na posledné citované rozhodnuti: ,,1islovné je nepoprel,
izl vsak blediska tohoto judikdtn jen na cela vyjimecné okolnosti, spojené s otazkon napinéni subjektivni
stranky prestupku u ridice, kterémn byla namérena tv. branicni hodnota alkoboln.” Stézovatelka uzaviela,
ze spravni organ postupoval zcela v rozporu se zasadou materialni pravdy, nezjistil aplné a zcela
skutkovy stav véci a bez znaleckého zkoumani nemohl bezpecné uzaviit, Zze ve smyslu
formalntho znaku pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zdkona o silniénim provozu
stézovatelka pozila alkoholicky napo;j.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah doplnéni kasacni stiznosti ze dne 9.3.2018
a dospél k zavéru, ze se stézovatelce nepodafilo odstranit vadu kasacni stiznosti spocivajici
v absenci dostatecné konkretizované kasacni namitky. Stézovatel¢iny namitky totiz opétovné
sméfovaly pouze proti prvostupnovému rozhodnuti a ve své podstaté zrcadlily cast zalobni
argumentace. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti je primarné
pfezkum pravomocného rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f.s.).
K naplnéni tohoto tucelu vsak stézovatelka neposkytla Nejvyssimu spravnimu soudu jakykoli
ramec, kdyz zde nejsou jakékoli fadné kasac¢ni namitky, jejichz divodnost by mu nalezelo
posoudit. Pokud by se Nejvyssi spravni soud mél vyjadfovat k namitkam, které stézovatelka
vznesla, musel by namisto ni domyslet davody, pro¢ by napadeny rozsudek krajského soudu
nemél z hlediska zakonnosti, vécné spravnosti ¢i procesni bezchybnosti obstat. Tim by ovsem
v kone¢ném dusledku narusil zakladni procesni zasadu rovnosti ucastniki soudniho fizeni.
Nejvyssi spravni soud toliko na okraj poznamenava, ze ucel pfedchazeni obdobnym situacim,
kdy stézovatel neni s to vyhovét vyzve soudu k odstranéni vady kasacni stiznosti spocivajici
v absenci fadné kasacni namitky, sleduje obecné zakotveni advokatniho pfimusu v fizeni
o kasacn{ stiznosti (srov. § 105 odst. 2 s. f. s.); je nicméné faktem, ze ani takova prevence nemuze
byt absolutni. Jakkoli Ize davodné predpokladat, ze advokat ma byt s to porozumét textu zakona
a ptipadné vyzvé k odstranéni vady kasacni stiznosti, mohou z tohoto pravidla existovat vyjimky.
Nejvyssi spravni soud viak pfipoming, ze je zasadné véci uvazeni ucastnika fizen{ (stéZzovatele),
jakého zastupce, resp. advokata si zvoli a vlozi v n¢j davéru. Stejné je pak piipadné vyvozeni
odpovédnosti za procesni vysledek sporu primarné véci vztahu mezi advokatem a klientem.

[8] Jelikoz vyse zminéna vada kasacni stiznosti nebyla ani pfes vyzvu Nejvyssitho spravniho
soudu odstranéna, v fizeni o kasacni stiznosti nelze z uvedeného divodu pokracovat a soudni
fad spravni nestanovi jiny duasledek nez odmitnuti kasacni stiznosti, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, ze kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl. Je tfeba

podotknout, ze stézovatelka byla o této eventualit¢ poucena jiz v usneseni ze dne 5. 2. 2018,
¢.j. 2 As 430/2017 — 33.

[9] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. Kasacni stiznost byla odmitnuta, a proto zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





