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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: G. U., zastoupené JUDr.
Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky ufad
Olomouckého kraje, sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 8. 2016, ¢.j. KUOK 83292/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave - pobocka v Olomouci ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 72 A 25/2016 — 19, o
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domédha zruseni
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé —pobocka v Olomouci, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. KUOK 83292/2016.
Timto rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Méstského ttadu Sumperk ze dne 20. 5. 2016,
sp. zn. 18825/2016 DOP/LUPR, ¢.j. MUSP 46475/2016, kterym byla stézovatelka uznina
vinnou ze spachani prestupkd podle § 125¢ odst. 1 pism. b) a pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpist. Prestupku se Zzalobkyné dopustila porusenim § 5 odst. 2
pism. b) a § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Prestupky byly spachany z nedbalosti
tim, ze zalobkyn¢ dne 15.2.2016 ve 22.30 h v obci Staré Meésto, ¢ast Kuncice, na mistni
komunikaci ve sméru jizdy od Paprsku, fidila motorové vozidlo znacky BMW X1, RZ X, aniz by
u sebe méla fidi¢sky prikaz a pod vlivem alkoholu, kdy dechovou zkouskou provedenou policisty
ji byla pfistrojem Alcotest ve 22.40 h zjisténa hodnota 0,27 %o alkoholu v dechu. Po zohlednéni
maximalni dovolené odchylky analyzatoru alkoholu v dechu a expertné stanovené nejistoty
pfepoc¢tu na hodnotu alkoholu v téle, snizenim naméfené hodnoty o 0,24 g/kg (promile) je
prokazateln¢ zjisténé mnozstvi alkoholu 0,03 g/kg. Za tento pfestupek byly zalobkyni ulozeny
pokuta ve vysi 3000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 6 mésicu a pausalni nahrada naklada spravntho fizeni 1000 K¢.

(2] Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatelka navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud
pfiznal odkladny tcinek, coz oduvodnuje tim, Zze v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku jeji
osob¢ hrozi nenapravitelna djma. Touto Gjmou je v pifpadé stézovatelky ztrita zaméstnani
z davodu pozbyti fidicského opravnéni, kdy pro stézovatelku je mobilita nezbytna pro vykon
prace. Stézovatelka je zaméstnana v organizaci Krok Kyjov, z. 1., tfida Komenského 2124/88,



2 As 430/2017

Kyjov, jako socialni pracovnice v programu Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi.
V ramci tohoto programu dojizdi na dzemi obce s rozsifenou putsobnosti Kyjov do socialné
slabych rodin a pomaha jim se socialnim zaclenovanim zpét do spolecnosti (doklada to téz svym
vyjadfenim a vyjadfenim zaméstnavatele). V uvedeném vyjadfeni popisuje, ze bydli v B. a jeji otec
— X let zije v P. Po tézkém urazu panve je odkazany na jeji pomoc; dojizdi za nim minimaln¢ 4x
mésicné. Jeji matku, ktera bydli v B., ¢eka druha operace — totalni endoprotéza kolennfho kloubu.
Ma X let a tod¢i se ji hlava; nemtze tak absolvovat pfedoperacni vySetfeni bez toho, aby ji
st¢zovatelka nalozila do auta a zavezla do nemocnice a zpét. Z vyjadieni zaméstnavatele
stezovatelky vyplynulo, Ze fidi¢sky prukaz je pro vykon jeji profese naprosto nezbytny. Vzhledem
k uvedenému ma stézovatelka za to, Zze nepfiznanim odkladného ucinku by utrpéla nepomérné
vétsi ujmu, nezli by mohla vzniknout jinym osobam. Stézovatelka se nedomniva, Zze by mél
odkladny ucinek vliv na prava tretich osob, kdyz neohrozuje zavaznym zptisobem vefejny zajem.

[3] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného uéinku nevyjadiil.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom pfiméfené uzije § 73 odst. 2az 5s. f. s.

[5] Pii rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjist'uje kumulativni splnéni zakonnych pfedpokladi (§ 73 odst. 2 s.f.s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu ujmy zptisobenou stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem. Duvody mozného vzniku
nepomérné vetsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze
na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel,
jenz musi konkretizovat, jakou djmu by pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti vznik djmy vyvozuje auvéstjeji intenzitu.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom, Ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma pfitom mus{ byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[6] V posuzovaném piipadé byly splnény obé uvedené podminky a Nejvyssi spravni soud
tak shledal navrh davodnym. Z odavodnéni navrhu stézovatelkou 1 zvyjadfeni jejiho
zaméstnavatele vyplyva, ze ztrata fidicského opravnéni by ji znemoznila vykonavat jeji povolani.
Jedna se tedy o intenzivni a realnou ujmu. Naproti tomu Gjma zptusobena pfiznanim odkladného
ucinku kasacn{ stiznosti tfetim osobam zde z povahy véci nepfipada v dvahu. Lze proto
konstatovat, ze prvni podminka pro pfiznani odkladného tuc¢inku splnéna je. Odebrani fidi¢ského
opravnéni sté¢zovatelce by mohlo pfedstavovat pro ni nepomérné vétsi ujmu, nez ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by se vykon a jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti
odlozily. Pokud jde o druhou podminku pfiznani odkladného ucinku, v daném piipadé
pfipada v uvahu vefejny zajem na zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.
Ani povaha tdajného pfestupku (mirné piekroceni hladiny alkoholu) neni takova, ze by vytvatela
vyznamné obavy, ze sté¢zovatelka bude nebezpecna pro provoz. V tomto ohledu vsak pfiznani
odkladného ucinku ,,jen” odsouva ucinky rozhodnuti Zalovaného po dobu, kdy je zakonnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumavana. Lze tedy konstatovat, ze pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nebude v rozporu s vefejnym zajmem.

[7] Protoze obé zdkonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku byly splnény, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku zaroven v zadném piipadé nepfedjima vysledek fizeni o kasacni stiznosti.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2018

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





