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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: A. G.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha
2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. MPSV-2017/119290-915, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 16
Ad 87/2017 - 72,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo nanahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a kasa¢ni stiZnost

[1] Zalobkyné (stézovatelka) broji Zalobou u Krajského soudu v Plzni proti rozhodnut,
kterym Zalovany zamitl pro gposdénost jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky
— krajské poboc¢ky v Karlovjch Varech ze dne 24.3.2017, ¢.j. 10225/2017/CHD. Timto
rozhodnutim tfad prace st¢Zovatelce pfiznal davku mimofadné okamzité pomoci na thradu
nezbytného jednorazového vydaje ve vysi 49 K¢.

[2] Spolecné se zalobou pozadala stézovatelka o ustanoveni zastupce. Krajsky soud tento
stézovatelcin navrh zamitl. Odkazal na § 35 odst. 8 (od 75. 8. 2017 jde o § 35 odst. 9, pozn. NSS)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (,,s. f.s.”), podle néjz je zastupce mozno
ustanovit, je-li to nexbymné tieba k ochrané prav ucastnika. Jde tedy o pfipady vskutku zavazné
jak z hlediska dopadu na ucastnika, tak z hlediska pravni narocnosti véci.
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[3] Stézovatelka podala dne 2.5.2017odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, které
ji bylo doruceno dne 13. 4. 2017, tedy po zakonné patnactidenni lhaté. Jelikoz v Zadném ze svych
podani nenamita, ze by ji v podani odvolani branila né¢jaka pfekazka a o prominuti zmeskani
ukonu spravni organ nepozadala, je zfejmé, ze soud bude v fizeni pfezkoumavat pouze vcasnost,
respektive opozdénost podaného odvolani, nikoliv samotné meritorni rozhodnuti o davce
mimofadné okamzité pomoci ze dne 24. 3. 2017, které by bylo nutné posuzovat z pravniho
hlediska, coz by bylo pro stézovatelku, jako laika narocné. Naopak k otazce opozdéného odvolani
je schopna se vyjadfit ibez pravniho zastoupeni. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
ze ustanoveni zastupce neni v fizen{ o zalobé nezbytné tieba.

[4] Proti usneseni krajského soudu podala stéZzovatelka kasacni stiznost. Konstatuje,
ze usnesenim krajského soudu ze dne 20. 10. 2017, ¢&.j. 16 Ad 88/2017 - 97, ji byl zastupcem
ustanoven Mgr. Martin Zikmund. Dale uvadi, ze odvolani dne 28. 4. 2017 v patek ji pracovnik
ufadu prace D.P. odmitl pfijmout. Zasilku proto zaslala postou, coz doklada listkem
z vyvolavaciho systému posty Chodov z téhoz dne. Stézovatelka dale v kasacn{ stiznosti popisuje
svou nespokojenost s postupy vedouci posty Chodov, a to jiz pfed rokem 2007. V podani ze dne
27.12. 2017 uvadi, ze zadala o zastoupeni z duvodu zdravotnich a bezpecnostnich. Zalovanjf
nepravdivé tvrdi, ze odvolani je z 2. 5. 2017 namisto patku 28. 4. 2017. Ve st¢zovatelciné spisu
jsou dopisy a dorucenky zcela urcité¢ manipulovany. Stézovatelka pozaduje zruseni napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstanc¢niho a vraceni k dal§imu fizeni.

I1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[7] Nejvyssi spravni soud nepozadoval v posuzované véci zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasaéni stiznosti. Rizeni je osvobozeno od soudnich
poplatka podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Stézovatelka
neni v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupena advokatem; z usneseni rozsifeného senatu ze dne
9.06.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, plyne, ze ,,[jje-li poddna kasaini stiznost
proti usneseni krajského soudn o neosvobozeni od soudnich poplatkii, o neustanoveni dstupce & proti jinému
procesnimu usneseni ucinénémn v 1izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo sondu o kasacni stignosti
ulinéno v ramei tohoto 1izent, a proto se de ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. v 5. neuplami.“V tizeni o nyni
posuzované kasacni stiznosti tak sté¢zovatelka nemusi byt advokatem zastoupena.

[8] Rozhodnuti o ustanoveni zastupce je vazano na splnéni kumulativnich podminek
uvedenych v § 35 odst. 9 s. f. s., dle kter¢ho navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to nexbytné treba k ochrané jeho prav, miige predseda sendtn na ndvrh ustanovit
usnesenim dstupce, jimz mige byt i adyokdt; hotové vidaje a odmeénu 3a Zastupovini osoby nvedené v odstavci
2 plati v takovém pripade stit.

[9] V nyni souzené véci krajsky soud sté¢zovatelce zastupce neustanovil, nebot’ to dle jeho
nazoru nebylo nezbytné tieba k ochrané jejich prav.

[10]  Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, soud v souvislosti s posuzovanim
toho, zda je podminka nezbytnosti ustanoveni zastupce splnéna, piihlizi k charakteru
projednavané véci, k osobnostnim poméram zalujici osoby, k drovni zaloby, pfipadné dalsich
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podani, z nichz Ize dovodit uroven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a vubec
pravnich pomérech v Ceské republice, a také i k tomu, zda je Gc¢astnik Hzeni ¢eskym obé¢anem
aovlada cesky jazyk (srov.rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.9.2003, c.j.
1 Azs 5/2003 - 46, ¢. 108/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 19/2003 - 45, ¢. 492/2005
Sb. NSS, ze dne 8.1.2013, ¢.j. 3 As 92/2012 - 34, ze dne 3. 4.2012, ¢.j. 1 As 62/2012 - 16,
ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 5 Afs 20/2011 - 62 ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 As 84/2015 - 14 aj.).

[11]  Pii posuzovani stézovatelciny zadosti krajsky soud piihlédl zejména k charakteru
projednavané véci, tedy ke skutecnosti, ze stézovatelka podanou zalobou napada rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto odvolani pro opozdénost. Nejedna se tedy o véc pravné komplikovanou;
k otazce opozdéného odvolani je sté¢zovatelka schopna vyjadfit se sama.

[12]  Nejvyssi spravni soud s timto zavérem krajského soudu souhlasi. Pii projednani zaloby
se bude krajsky soud zabyvat pouze otazkou, zda bylo odvolani podano vcas ¢i nikoli. Posouzeni
této otazky je schopen krajsky soud provést na zakladé prfedlozeného spisu a pfipadného
osobnfho vyjadfeni stézovatelky k okolnostem podani odvolani. Ustanoveny zastupce
by dle nazoru soudu nemohl vtomto fizeni nijak pfispét k ochrané prav stézovatelky.
7. dosavadniho prub¢hu fizeni je zfejmé, Ze byt’ bylo prvni podani stézovatelky ve véci nejasné
(ale to zejména z divodu jeho necitelnosti), byla stéZzovatelka na zakladé vyzev krajského soudu
sama schopna své podani doplnit a upfesnit tak, aby bylo zjevné, proti jakému rozhodnuti broji,
toto rozhodnuti k zalobé pfipojila, byla schopna téz adekvatné reagovat na vyzvu k dolozeni
svych majetkovych poméra, a uvedla téz relevantni Zzalobni body, kterymi napadené rozhodnuti
zpochybnuje.

[13] V této souvislosti musi Nejvyssi spravni soud korigovat
zavery krajského soudu, ktery v napadeném usneseni konstatuje, Zze stézovatelka podala odvolani
po zakonné patnactidenni Ihaté a ze v Zddném e svjch podini nenamita, se by ji v poddni odvoldini brinila
néjakd prekagka. Ze zaloby dorucené krajskému soudu dne 29. 6. 2017 i ze vsSech nasledujicich
podani jasn¢ vyplyva stézovatel¢ino tvrzeni, ze se snazila posledni den odvolaci lhiaty podat
odvolani u ufadu prace, to se ji vSak nepodafilo, nebot’ ji pan P. sd¢lil, ze ma odvolani poslat
postou. Téhoz dne proto odvolani zaslala prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb a den
2.5. 2017 je zalovanym nespravné uvadén jako datum podani, ackoli §lo o datum doruceni. Tato
tvrzeni bude muset krajsky soud pfi vécném posuzovani dukladné provéfit a objasnit
(napf. téz svédeckou vypoveédi stézovatelky ¢i pracovnika ufadu prace). Otazka vcasnosti
odvolani tak bude jest¢ pfedmétem dalsiho posuzovani v fizeni o Zalobé a nemohla jiz byt
zavazné vyfesena v usneseni o neustanoveni zastupce.

[14]  StéZovatelka dale namita, ze ji byl vjiném fizeni pfed krajskym soudem zastupce
ustanoven, a to usnesenim ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 16 Ad 88/2017 - 97.

[15]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 15. 12. 20006, ¢. j. 8 As 60/2006 - 90, vyslovil,
ze ustanovi-li soud ucastniku fizeni advokata a v jiném, skutkové obdobném fizeni a identické
procesni situaci, témuz Gcastniku advokata neustanovi, je tfeba tento postup fadné a presvédcivé
oduvodnit. Ustanoven{ zastupce v jednom fizeni tedy automaticky nevede k ustanoveni zastupce
v kazdém dalsim obdobném fizeni. Potfebnost ustanoveni zastupce vzdy zavisi na konkrétnich
okolnostech kazdého pfipadu. Soud v takovych pifipadech pifihliZzi zejména k osobnim poméram
ucastnika, formaln{ a obsahové urovni zaloby, slozitosti véci a dilezitosti sporu pro navrhovatele
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 As 23/2013 - 9).

[16]  Ze své ufedni ¢innosti Nejvyssi spravni soud (kasacni stiznost proti uvedenému usneseni
byla vedena pod sp. zn. 5 As 319/2017) zjistil, Zze ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn.
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16 Ad 88/2017 jde o zalobu ve véci ddvek hmotné nouze — doplatku na bydleni. V tomto piipadé
zalovany odvolani stézovatelky vécné projednal; pfedmétem tohoto fizeni tedy bude (na rozdil
od nyn{ projednavané véci) meritorni rozhodnuti o davce hmotné nouze. Jak konstatoval krajsky
soud v usneseni ze dne 20. 10. 2017, ¢.j. 16 Ad 88/2017 - 97, jde zde o pravné narocné fizeni,
kdy je stézovatelka nucena fadné argumentovat zakonnymi ustanovenimi a soucasné
srozumitelné a jasné vylicit skutkovy stav véci; slozitost véci vyvolava nezbytnou potiebu
ustanoveni zastupce k ochrané prav stézovatelky.

[17]  Krajsky soud tedy odlisny postup ve dvou obdobnych fizenich téze stézovatelky nalezité
a v souladu se shora citovanou judikaturou odivodnil (zejména odlisnosti procesnich situaci a tim
1 obtiznosti véci), pficemz, jak vyplyva jiz se shora uvedeného, Nejvyssi spravni soud
se s posouzenim krajského soudu ztotoznuje.

[18]  Kasacéni stiznost je nedivodna; soud ji tedy podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O nahradé
nakladt tohoto fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1, véty prvnis. f.s., ve spojeni s § 120s. 1. s.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti neuspésna, nemd pravo
na nahradu ndkladt fizeni. Pokud jde o zalovaného, v jeho pfipadé¢ nelze o dspésnosti vubec
hovofit, nebot’ napadené usneseni krajského soudu se dotykalo pouze zalobkyné¢; zalovanému
v fizeni o kasacni stiznosti ani zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze mu jejich
nahradu nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





