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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Vysoka Skola
bafiska - Technicka univerzita Ostrava, se sidlem 17. listopadu 2172/15, Ostrava, zastoupen
JUDx. Filipem  Jirouskem, advokiatem se sidlem Preslova 361/9, Moravska Ostrava,
proti zalovanému: ~ Ministerstvo  $kolstvi, mlade¥e a t&lovychovy CR, sc sidlem
Karmelitska 529/5, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.2.2016,
& j. MSMT-1398/2016-1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 11. 2017, ¢.j. 11 A 43/2016 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Dne 30.6.2011 vydal zalovany Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 0070/02/01
pro projekt ,,Centrum excelence IT4Innovations“. Dle Dodatku ¢.0070/02/09 ze dne
19.1.2015 k tomuto rozhodnuti bylo jednou z povinnosti zalobce pofizeni tzv. klicového
vybaveni projektu ,,LLaboratof vizualizace a virtualn{ reality IT4Innovations®.

[2] Oznamenim o podstatné zméné v projektu ¢. 24 ze dne 19.5.2015 pozadal zalobce
o vyskrtnuti této polozky (2.4.8 Laboratof vizualizace a virtudlni reality) ze seznamu klicového
vybaveni projektu.
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[3] V navaznosti na uvedené oznameni zalovany dne 13. 8. 2015 pozadal zalobce o vyjasnéni
okolnosti pofizeni laboratofe vizualizace. Zalobce v dopise ze dne 24.8.2015 vysvétlil,
ze pofizeni laboratofe vizualizace je i nadale jednou z priorit, pficemz v soucasnosti planuje
laboratof pofidit zjinych financ¢nich zdroju a predpoklada vyuziti prostredka Operacniho
programu vyzkum, vyvoj a vzdélavani (OP VVV).

[4] Dne 13.10.2015 vydal zalovany Dodatek ¢ 0070/02/12, kterym k rozhodnuti
o poskytnuti dotace vlozil nasledujici text tzv. milniku ,do 37. 12. 2020 porizeni Laboratore
vizualizace a virtudilni reality 3 jinyeh finaninich zdrojii. V navaznosti na tuto zménu klicového
vybaveni projektu doslo k vyskrtnuti dvou zavaznych podminek schvalenych v pfedchozim
vydaném dodatku z technického popisu projektu.

[5] Zalobce proti Dodatku ¢ 0070/02/12 podal dne 6. 11. 2015 namitky, ve kterjch napadl
formulaci vlozeného textu milniku, ktery Zalobci uklada ,.do 37. 12. 2020 porizeni Laboratore
viznalizace a virtnilni reality 3 jinjoh finanénich zdrojii* Zalobce namita, Ze pozadoval vlozeni textu
wdo 31. 12, 2020 porizeni Laboratore vizualizace a virtudlni reality, v pripadé zajisténi/ Ziskdni financovdni
% nékterého v budoucnn dostupnych dotacnich zdrojii*. Zalobee zdtraznil, Ze nedisponuje dostateénymi
prostfedky, aby mohl pfijmout zavazek v podobé formulované zalovanym. V piipadé,
ze by vdaném obdobi nedosahl na financ¢ni prostfedky poskytované z dotacnich programu,
byl by zalobce vystaven riziku vyznamného postihu za nerealizaci laboratofe, nebot’ z vlastnich
zdroju by nebyl schopen naklady na jeji pofizeni pokryt.

[6] Zalovany reagoval ozniamenim ze dne 2. 2. 2016 (déle jen ,,rozhodnuti o namitkach®),
ve kterém namitkam Zalobce nevyhovél. V oduvodnéni poukazal, ze Zalobce dne 24.8.2015
v odpovedi na zadost zalovaného o informace uvedl, Ze pofizeni laboratofe vizualizace
je pro rozvoj Narodniho superpocitacového centra IT4Innovations nadale jednou z priorit
a konstatoval, Ze planuje zminénou laboratot poiidit zjinych zdroja. Zalovany vyslovil,
ze dlouhodobé povazuje pofizeni laboratofe vizualizace za vyznamné, a proto nelze Zzalobci
vyhovét v jeho pozadavku na zmirnéni predmétné formulace.

II. Rizeni pfed méstskym soudem
[7] Zavery zalovaného vyslovené v rozhodnuti o namitkach ze dne 2. 2. 2016 napadl zalobce

zalobou, ve které namitl nestandardnost postupu zalovaného, jestlize zalovany zadost zalobce
o zaclenéni tzv. milnfku v pozadovaném znéni ani nezamitl, ani neschvalil, ale svévolné
pfeformuloval. Rozhodnuti o namitkach pak podle zalobce nebylo fadné oduvodnéno a nebylo
tudiz ani prezkoumatelné.

[8] Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 7.11.2017 zamitl.  Shledal, Ze napadené
rozhodnuti Zzalovaného (oznameni o nevyhovéni namitkam zalobce ze dne 2.2.2010)
ma po formalni strance nalezitosti spravntho rozhodnuti, nefesi vsak otazku duvodnosti kraceni
dotace z pohledu Dodatku ¢. 0070/02/12 formou piipustného rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 60/2017 — 40, dospél k zavéru, ze proti rozhodnuti
podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, ve znéni ucinném do 19. 2. 2015, nebyl pfipustny
opravny prostfedek. Ackoliv sdéleni o vypofadani namitek ze dne 2.2.2016 bylo vydano
jiz za G¢innost zakona ¢. 25/2015 Sb., ktery do rozpoctovych pravidel zavedl institut namitek
proti rozhodnuti podle §14e odst. 1, podle pfechodného wustanoveni v ¢l II zakona
¢. 25/2015 Sb., se pravni vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych pfede dnem
nabyt{ ucinnosti tohoto zakona posuzuji podle rozpoctovych pravidel v dosavadnim znéni. Podle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.11. 2016, ¢.j. 6 Afs 2/2016 - 50, je tfeba
pocatek béhu lhuaty k podani spravni zaloby spojovat s dorucenim sdéleni o vyporadani namitek
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proti rozhodnuti podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, jelikoz k tizi pifjemce dotace nelze
pficitat, ze na zakladé nespravnych informaci obsazenych v Priruice pro Zadatele a prijemce operacniho
programu  Vyzkum a vjve pro inovace vyuzil opravny prostfedek, ktery neexistoval, a odepiit
mu pravo domahat se soudn{ ochrany svych prav.

[9] Méstsky soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, podle néhoz bylo tfeba Zzalobu
odmitnout, nebot’ ucinil pfedmétem své pfezkumné cinnosti obsah ukonu zalovaného, jimz
se zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné urcuji prava zalobce (§ 65 s. 1. s.), jimz je v nyni posuzované
véci Dodatek  ¢.0070/02/12 ze dne 13.10.2015 k Rozhodnuti o poskytnuti dotace
¢.0070/02/01. Lhutu pro podani zaloby pak soud vyhodnotil s ohledem na vyse citovanou
judikaturu jako zachovanou, nebot’ se jeji b¢h odviji ode dne, kdy bylo Zalobci doruceno sdéleni
o vypofadani namitek, tj. ode dne 8. 2. 2016 (viz fotokopie obalky s prezentacnim razitkem
na ¢ 1. 6 soudniho spisu). Zaloba byla podana prostiednictvim elektronického podani datovou
schrankou zalobce dne 7. 4. 2016, tedy v obecné dvoumésicni lhuteé podle § 72 odstavec 1 s. f. s.

[10]  Soud dale konstatoval, Ze zalovany rozhodl o nevyplaceni ¢asti dotace podle § 14e odst. 1
zakona o rozpoctovych pravidlech (ve znéni ucinném do 19.2.2015), k ¢emuz poukazal
na usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48, kde se podava,
ze ,,[djomnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo k poruseni pravidel pro zaddani verené akdzky, anig
by souctasné doslo k. poruseni rozpoctové kazné (penéini prostiedky nebyly vyplaceny), mél dle § 14e zaikona
£ 218/2000 Sb., o rozpoctovyich pravidlech a o zméné nékterych somvisegicich zdkonii (rogpoctovd pravidla),
ve znéni dcinném do 19. 2. 2015, pravomoc rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace i jeji cdsti.
Takovy iikon poskytovatele je roghodnutin spravniho organu  prexkoumatelnym ve spravnim  soudnictvi
na akladé Faloby dle § 65 odst. 1 soudnibo radu spravniho®. S ohledem na citovany zavér bylo
dle soudu tfeba zkoumat, zda v daném piipad¢ jiz doslo k poruseni rozpoctové kazné, ¢i nikoliv.
Méstsky soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé nedoslo k docasnému pozastaveni
vyplacen{ dotace, ale k jejimu kone¢nému kraceni, respektive vyjmuti financniho zajisténi pofizeni
Laboratofe vizualizace a virtualni reality ze zdroju poskytované dotace.

[11] K Dodatku ¢. 0070/02/12 méstsky soud uvedl, ze postoj zalovaného k zadosti zalobce
o zménu v klicovém vybaveni projektu byl zcela legitimni. Za situace, kdy ke zméné doslo
na vlastni zadost Zzalobce, jehoz hlavnim argumentem bylo netspésné zadavaci fizeni, které
byl zalobce (v postaveni pifjemce dotace) nucen zrusit kvuli stanovisku fidictho organu daného
operacniho programu pfi ex ante kontrole, vychazel zalovany duvodné zudaji samotného
zalobce, ktery ve vyjadfeni ze dne 24. 8. 2015 uvedl, Zze pofizeni Laboratore vigualizace a virtudlni
reality je pro rozvoj celého projektu Ndrodniho superpocitacového centra I'T41nnovations 1 nadale jednou
z priorit. Zaroven zalobce vyslovné uvedl svij zamér pofidit zminénou Laboratof z jinych
finan¢nich zdroji. Z tohoto davodu zalovany opravnéné pfistoupil k vyskrtnuti polozky
klicového vybaveni 2.4.8., ponizeni pifislusné kapitoly rozpoctu o ¢astku 66.232.650 K¢. Jestlize
Laboratof méla byt povazovana za jednu z priorit celého projektu a fakticky podminkou jeho
realizace, zalovany duvodné stanovil termin, v némz je nutné Laboratof pofidit v ramci
zajisténi/ ziskani financovani z nékterého v budoucnu dostupnych dotacnich zdroji. I parametry
tohoto milniku tak zcela odpovidaji zadosti zalobce.

[12]  Duvody postupu zalovaného byly dle méstského soudu zcela jednoznacné, urcité
a strozumitelné vyjadfeny zejména na stranich 2 — 4 Dodatku ¢. 0070/02/12 v kolonce nazvané
,komentat RO“. V popsanych skute¢nostech soud neshledal prvky nestandardnosti postupu
zalovaného, soud nezjistil ani svévoli zalovaného spravniho organu pfi zalobcem namitané
Lzméné &, pieformulaci® Zadosti o zménu. Zalovany dostal své povinnosti zmény vztahujici
se k dodatku k rozhodnuti o poskytnuti dotace fadné oduvodnit. Naproti tomu se zalobci
nepodafilo vefejnou zakazku vcas realizovat, coz vzadném piipadé nelze pficitat k tizi
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poskytovatele dotace. Zalovany vylozil, v jakych konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech
spatfuje pochybeni zalobce, jemuz je vytykano, ze nedodrzel postup stanoveny § 59 odstavci 1
zakona o vefejnych zakizkich. Zalobce v podané Zalobé nevznesl Zadné konkrétni namitky
sméfujici proti zavéru hodnotici komise zadavatele o posouzeni kvalifikace o tom, ze jeden
z uchazecu prokazal splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu, prestoze fakticky tento uchazec
¢astecné neprokazal splnéni profesni kvalifikace k provadéni staveb. Nadto to byl pravé zalobce,
kdo zadavaci fizeni zrusil na zakladé vlastniho uvazeni.

[13]  Méstsky soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze uvahy zalovaného spravniho
ufadu jsou dostatecné, logické a maji oporu v konkrétnich zjisténych a nalezité popsanych
udajich. Zaroven soud nezjistil ani zadné vady fizeni, které by mély za nasledek nezakonnost
¢i vécnou nespravnost napadeného Dodatku pfi jeho zkoumani soudem z tfedni povinnosti.
Z oduvodnéni Dodatku je zfejmé, na zaklad¢ jakych skutec¢nosti a Gvah nebylo stiznosti Zzalobce
proti rozhodnuti o kraceni dotace vyhovéno. Oduvodnéni napadeného Dodatku umoznuje
posoudit i to, zda tyto uvahy vedené na zakladé v odtvodnéni uvedenych davodu jsou v souladu
s pravem ¢i nikoliv.

[14]  Méstsky soud uzaviel, ze zalovany spravni organ se dostatecnym zplisobem vyjadfil
k argumentaci zalobce a své uvahy nalezit¢ zdavodnil. Odavodnéni Dodatku proto neni mozné
povazovat za nepfrezkoumatelné pro nedostatek duvodu ¢i pro nesrozumitelnost.

III.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[15]  Zalobce (déle ,,stézovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasaénf stiznosti.

[16]  StéZovatel rozsudku vytyka nesrozumitelnost, vnitfni rozpornost a nepfezkoumatelnost.
Poukazuje, Zze ackoli se méstsky soud v podstatné casti rozsudku zabyval otazkou posuzovani
rozhodnuti poskytovatele dotace o pozastaveni (kraceni) dotace, necini z této své analyzy zadny
relevantni zavér ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného. Spravnost rozhodnuti
zalovaného méstsky soud odiuvodnuje tim, Ze zalovany davody svého postupu vyjadiil
jednoznacné, urcité, srozumitelné¢ a své rozhodnuti fadné oduvodnil. Stézovatel je vSak
pfesvédcen, ze podstatou jim vznesenych namitek se méstsky soud zcela opomnél zabyvat.

[17]  Rozsudek meéstského soudu je tak dle stéZzovatele rovnéz nespravny. Rozhodnutim
zalovaného doslo k zasahu do legitimniho ocekavani stézovatele, Ze projekt (jak byl definovan
v rozhodnuti o poskytnuti dotace) bude financovan vyluéné z poskytnuté dotace, nikoli
spolufinancovan z vlastnich zdroju stézovatele. Postupem zalovaného byl porusen tucel dotace,
nebot’ realizace projektu nepfedpokladala, ze by se na ni mél stézovatel spolupodilet vlastnimi
financnimi prostfedky. Podminku ,,poi#zeni Laboratore vigualizace a virtudlni reality 3 jinyeh finaninich
zdropii*“do 31. 12. 2020 jinym zpusobem nelze vykladat.

[18]  Stézovatel dale odmitd naznacovanou (nevyslovenou) argumentaci méstského soudu
o tom, ze ulozeni podminky financovani laboratofe vizualizace z jinych, tj. i vlastnich zdroja
pfedstavuje kraceni dotace (odvod) za poruseni rozpoctové kazné, popif. rozhodnuti
o pozastaveni vyplaceni dotace. Zalovany nikdy nerozhodl o tom, Ze by stézovatel porusil
rozpoc¢tovou kazen. Zalovany rovnéz sim odmitd, 7e by divodem ulozeni sporné podminky
byl vysledek ex ante kontroly, na zakladé které konstatoval poruseni kvalifikacnich pfedpoklada
v souvislosti s vybérovym fizenim na dodavatele pfislusné ¢asti realizovaného projektu.

[19]  Méstsky soud nespravné uvedl, Ze laboratof byla povazovana za jednu z priorit celého
projektu. Stézovatel od pocatku argumentoval a listinami zalozenymi do spisu i dolozil,
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ze laboratof (ptvodné Vizualizacni centrum) byla pouze okrajovou soucasti projektu a puvodné
také zcela zanedbatelnou polozkou projektu (pol. 2.4.8. 8.032.650 K¢). Ke zméné projektu
v rozsahu stavajici laboratofe doslo az na zakladé Zzadosti samotného stézovatele v navaznosti
na hospodarné jednani stézovatele pfi realizaci jinych polozek projektu, v ramci nichz stézovatel
potiebné financni prostfedky usetfil. Z dodatku ¢. 0070/02/09 k rozhodnuti o poskytnuti dotace
vyplyva, ze laboratof pfedstavuje pouze podpurnou ¢ast infrastruktury superpocitace, ktera neni
pro jeho fungovani nezbytna.

[20]  Méstsky soud dle stézovatele v rozsudku necituje spornou podminku uloZenou
zalovanym spravné, jestlize uvadi, Ze podminka dovoluje zajiSténi financovani laboratofe
w3 Hékterého v budoucnn dostupnych dotacnich zdroji“. Pokud by podminka skutecné byla formulovana
tak, jak uvadi soud, stézovatel by zfejmé ani nepodaval zalobu. Stézovatelem vznesena namitka
sméfuje vuci tomu, ze zalovany ulozil stézovateli pofizeni laboratofe do 31.12. 2020 ,,z jinych
finanénich zdrojii®, tedy bez ohledu na to, zda se stézovateli podafi tyto ,jiné 3droje” ziskat, nebo
je bude muset vynalozit z vlastnfho. Jak stézovatel uvadél jiz v argumentaci pred Zalovanym,
uvedena podminka je pro néj nesplnitelna, nebot’ z vlastnich zdroji nemuze financovani
laboratofe v rozsahu ¢astky 66.232.650 K¢ zajistit. Nesplnéni této podminky muze vyustit v dalsi
citelny postith zalobce spocivajici v ulozeni piipadného odvodu (kraceni dotace) pro poruseni
rozpoctové kazné, coz by byl nasledek zjevné nespravedlivy.

[21]  Ze vsech uvedenych duvodu sté¢zovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci méstskému soudu k dalsimu fizend.

[22]  Zalovany se k véci vyjadiil ppisem ze dne 23. 1. 2018, kterym navrhuje kasaéni stiznost
zamitnout. Zalovan;’z uvadi, Ze se ztotozfiuyje srozsudkem meéstského soudu, a odkazuje
na své vyjadfeni k zalob¢ a na obsah svého spisového matrialu. Zduaraznuje, Zze naplnéni ucelu
dotace je povinnosti pifjemce dotace, tedy stézovatele. Zalovanému nelze klast k tizi skute¢nost,
ze se sté¢zovateli nepodafilo vcas realizovat vefejnou zakazku, coz nasledné vyvolalo nutnost
pozadat o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace ze strany stéZovatele. Zalovany, pokud by této
zadosti o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace vyhovél, by postupoval v rozporu
s § 14 odst. 13 pism. a) zikona ¢&. 218/200, o rozpoctovych pravidlech, ve znéni ucinném
do 19. 2. 2015, dle kterého plati, Zze ucel dotace ménit nelze. Rozsudek méstského soudu netrpi
zadnou vadou, ktera by zpusobovala jeho nezdkonnost ¢i nepfezkoumatelnost, zejména
je odivodnén.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[23]  Kasacéni stiznost je projednatelna, na zakladé vécného posouzeni vSak Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze neni davodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského  soudu, nebot” pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé
byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, €. j. 2 Azs 47/2009 — 71).

[25]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo
pokud zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek
ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j 2 Afs203/2016 - 51). Podobne
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je napf. jiz zminénym rozsudkem ¢.j. 2 Ads 58/2003 —75 vymezena nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i piipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan.

[26] K nepfezkoumatelnosti rozsudku spravnich soudd i rozhodnuti spravnich organu
je pak Nejvyssi spravni soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).
V daném pfipadé stézovatel nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu namital. Konkrétné
uvedl, ze méstsky soud rozebral otazku posuzovani rozhodnuti poskytovatele dotace
o pozastaveni (kraceni) dotace, neucinil z této své analyzy zadny relevantni zavér ve vztahu
k napadenému rozhodnuti Zzalovaného. Spravnost rozhodnuti Zalovaného méstsky soud
odiivodnil tim, Zze zalovany divody svého postupu vyjadiil jednoznaéné, urcité, srozumitelné
a své rozhodnuti fadné odavodnil. Dle stézovatele se v§ak méstsky soud zcela opomnél zabyvat
podstatou stézovatelem vznesenych namitek.

[27])  Nejvyssi spravni soud shledava, Zze se méstsky soud skutecné na nékolika stranach svého
rozsudku vénoval nevyplaceni casti dotace, resp. kraceni dotace pro poruseni pravidel
pii zadavani vefejné zakazky, a dale zkoumal, zda v daném pfipadé doslo k poruseni rozpoctové
kazné. V posuzovaném pfipadé vsak poskytovatel nerozhodl dle § 14e odst. 1 rozpoctovych
pravidel o nevyplacen{ ¢asti dotace z duvodu poruseni pravidel pfi zadavani vefejné zakazky.
Poskytovatel pouze dodatkem (ze dne 13.10.2015, ¢.0070/02/12) zmeénil rozhodnuti
o poskytnuti dotace, kdy vyskrtl podminku vybudovani laboratofe do roku 2015 z projektu,
procez snizil rozpocet celého projektu o castku uréenou na vybudovani této laboratofe.
Poskytovatel zadné poruseni rozpoctové kazné neshledal, ani v tomto sméru nevydal zadné
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze poukazovana argumentace méstského soudu
neni pro véc podstatna, je nadbytecna a muze pusobit i zavadéjicim dojmem, nebot’ se zabyva
skute¢nostmi, které s nyni posuzovanym piipadem souvisi jen okrajove, aniz by méstsky soud
divody svého rozboru vysvétlil, pficemz zn¢j necini zadné relevantni zavéry pro nyni
projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud vSak uvadi, ze toto pochybeni nezaklada
nepfezkoumatelnost.

[28]  Pokud jde o namitany zasah do legitimniho ocekavani stézovatele, ze projekt bude
financovan vylucné z poskytnuté dotace, Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s hodnocenim
méstského soudu, ktery postoj zalovaného k zadosti sté¢zovatele o zménu v klicovém vybaveni
projektu shledal zcela legitimnim. Méstsky soud spravné zduraznil, Ze k pfedmétné zméné doslo
na vlastni Zadost stézovatele, jehoz hlavnim argumentem bylo neuspésné zadavaci fizeni, které
byl stézovatel nucen zrugit. Zalovany divodné vychazel z udaji samotného stéZovatele, ktery
ve vyjadfeni ze dne 24.8.2015 uvedl, Ze pofizeni Laboratofe vizualizace a virtualni reality
je pro rozvoj celého projektu Narodniho superpocitacového centra IT4Innovations i nadale
jednou z priorit. Zaroven zalobce vyslovné uvedl sviij zamér pofidit zminénou Laboratof z jinych
financnich zdroji. Z tohoto diavodu zalovany opravnéné piistoupil k vyskrtnuti polozky
klicového vybaveni 2.4.8. a ponizeni pfislusné kapitoly rozpoctu o ¢astku 66.232.650 K¢. Jestlize
vsak laboratof byla od pocatku oznacovana za jednu z priorit celého projektu a byla zafazena
v klicovém vybaveni, je tfeba tuto laboratof hodnotit jako soucast projektu, na ktery je nutno
nahlizet jako na jeden nedélitelny celek. Projekt je tedy nezbytné jako celek (tzn. v plném
rozsahu) realizovat, aby bylo dosazeno ucelu dotace, pficemz povinnost dosahnout tcelu dotace
je primarnim zavazkem, ktery vypljva zrozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalovany proto
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divodné stanovil podminku pofizeni laboratofe =zjinych zdroji a stanovil termin,
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kdy se tak ma stat (31. 12. 2020). Nejvyssi spravni soud hodnoti tuto kasacni namitku jako
nedivodnou.

[29]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v navrhovém fizeni, jakym v nyni posuzovaném pftipadé
bylo hodnoceni zadosti o zménu v projektu, musi poskytovatel zajistit, ze piipadné zmeény
negativné neovlivni ucel dotace a splnéni jejich cili. Z toho divodu muze poskytovatel nejen
navrhované zmény odmitnout, ale je opravnén rovnéz zménu povolit se soucasnym stanovenim
podminek, za kterych zménu pfipusti. V soucasné véci takto stanové podminky typové vychazely
z navrhu samotného pfijemece, jejich ulozeni bylo tudiz opravnéné.

[30]  Jestlize méstsky soud uvedl, Ze laboratof vizualizace byla povazovana za jednu z priorit
celého projektu, Nejvyssi spravni soud shledava, ze toto hodnoceni je v souladu s tvrzenimi
samotného stézovatele (napt. v odpovédi na zadost zalovaného o informace ze dne 24. 8. 2015),
a vyplyva rovnéz jak zrozhodnuti o poskytnuti dotace, ve kterém bylo v klicovém vybaveni
zafazeno puvodné planované vizualizacni centrum, tak i z nasledného Dodatku ¢. 0070/02/09
ze dne 19. 1. 2015, na zakladé kterého bylo vizualiza¢n{ centrum nahrazeno laboratofi vizualizace,
ktera byla téz zafazena do klicového vybaveni projektu. Z klasifikace laboratofe jako klicového
vybaveni projektu je zjevné, Ze tato laboratof (resp. predchazejici vizualizacni centrum)
pfedstavuje nedilnou soucast celku projektu, ktery je tfeba v plném rozsahu realizovat, aby byly
splnény podminky, za kterych byla dotace poskytnuta, a tedy aby bylo dosazeno ucelu dotace.
Kasac¢ni namitka je neduvodna.

[31]  Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, Zze méstsky soud nespravné citoval spornou
podminku, resp. znéni milniku v¢lenéného do rozhodnuti o poskytnuti dotace dodatkem ze dne
13.10. 2015, ¢. 0070/02/12. Méstsky soud uvedl, ze podminka dovoluje zajisténi financovani
laboratote ,,z nékterého v budoncnu dostupnych dotainich drojii“. Stézovatel vsak spravné poukazal,
ze zalovany ulozil stézovateli pofizeni laboratofe do 31. 12. 2020 ,,3 jinych finaninich zdroji*, tedy
bez ohledu na to, zda se st¢zovateli podafi tyto ,jiné zdroje ziskat, nebo je bude muset vynalozit
z vlastniho. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, Ze tato nepfesnost nemela vliv na zakonnost

napaden¢ho rozsudku.
VI. Zavér a naklady fizeni

[32]  Zalobce se svymi namitkami neuspél; jeliko Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku zufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl kasaéni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[33] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ nemél ve véci aspéch.
Zalovanému adné naklady nad ramec jeho béiné ufedni cinnosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.3.2015,
C.j. 7 Afs 11/2014 — 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. bfezna 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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