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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci alobkyné: 1. brnénska
investi¢ni, a.s., se sidlem Stefinikova 7, Brno, zast. JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem
se sidlem Vevefi 57, Brno, proti zalovanému: Uifad mé&stské &asti mésta Brna, Brno — stied,
se sidlem Dominikanska 2, Brno, zast. JUDr. Milanem évejdou, Ph.D., advokitem se sidlem
Marie Steyskalové 686/38, Brno, na ochranu pfed nezikonnym zasahem, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.10.2017,
¢.j. 31 A 105/2017 - 105,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.10.2017, ¢.4.31 A 105/2017 - 105,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté napada zalovany jako stézovatel shora
oznaceny rozsudek krajského soudu, jimz byl za nezakonny oznacen jeho zasah spocivajici
0 odstranéni staveb umisténych na pozemcich pare. & 160/ 2 a pare. & 160/ 3, vse v k 4. Mésto Brno, provedeny
ve dnech 26. 11. 2016 a 27. 11. 2016 “

(2] Zaloba stila na tvrzeni, Ze Zalovany vyzval zalobkyni vyzvou ze dne 9.11.2016
k odstranéni docasnych staveb a navzdory jejimu vyjadfeni zapocal dne 26.11.2016
s odstranovanim prodejnich stankt, coz pferusil po zasahu Policie CR, oviem nasledujici
den doglo k uplnému odstranéni. Zalobkyné stavby v ,,trznici Pohofelec® ziskala v dobré vite
na zakladé kupni smlouvy zroku 2000, svédéilo ji vlastnické pravo zapsané v katastru
nemovitosti i pravo uzivaci. Existujici kolaudacni a jina spravn{ rozhodnuti byla v té dobé
pravomocna a jiz nenapadnutelnd. O dalsi existenci staveb mél rozhodovat stavebni afad,
ktery tak az do podani zaloby neucinil, nebot’” vyckaval rozhodnuti soudu ve sporu o existenci
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pravnftho vztahu k pfedmétnym pozemkum, pficemz jind zaloba Statutarntho meésta Brno
proti zalobkyni o vyklizeni pozemkt byla soudem zamitnuta. Stavebni ufad rovnéz zohlednil
existenci neskonéeného dédického fizeni. Zalobkyné pozadovala vysloveni, Ze vizva i odstranéni
staveb jsou nezakonnym zasahem. Krajsky soud usnesenim ze dne 11. 4. 2017 vyloucil zalobu
pozadujici deklaraci odstranéni staveb za nezakonny zasah k samostatnému fizeni.

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, ze pro rozhodnuti v této véci je podstatné,
ze svym pfedchozim rozsudkem sp. zn. 31 A 2/2017 oznadil vyzvu k odstranéni pfedmétnych
staveb ze dne 9.11.2016 za nezakonnou. Z tohoto pfedchoziho rozsudku obsahle
citoval podstatné skutecnosti, jimiz je dolozeni kolaudace stankd jako docasnych staveb
v letech 1994 a2 1997, povoleni pfedsunutého prodeje vroce 2000, existence zadosti
o prodlouzeni terminu existence staveb v roce 2009, zahajeni fizeni o této zadosti stavebnim
ufadem a opakované pferuseni tohoto fizeni, pficemz k poslednimu doslo vroce 2016.
Na zaklad¢ téchto konkrétné specifikovanych skutecnosti krajsky soud uzaviel v odst. [35]
odivodnéni napadeného rozsudku, Ze k odstranéni staveb mohlo dojit jen v dusledku
negativnfho rozhodnuti o Zadosti zalobkyné a vydani rozhodnuti o odstranéni staveb,
a ze proto v daném pfipadé byly stavby jednoznacné odstranény v rozporu se stavebnim
zakonem. Dale krajsky soud s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2014, ¢.j. 5 As 88/2013 — 60, konstatoval, ze je zcela nepodstatné, ze se jednd o mistni
komunikaci; podstatné je, Zze zalobkyné provozovala svou cinnost na misté¢ k tomu urceném
a na zaklad¢ fadného povoleni a kolaudace, pficemz zde probihalo neskoncené fizeni, které mélo
pro véc vyznam. Veskera povoleni jsou v materidlni pravni moci, nebyla zpochybnéna
ani napadena fadnymi ¢i mimofadnymi opravnymi prostfedky. Podle krajského soudu
byla komunikace urcena kjinému nez obvyklému ucelu uzivani, a to k provozovani trznice,
atedyi k prodeji zbozi ve stancich. Povoleni uzivani komunikace k takovému ucelu je totiz
nezbytnym pfedpokladem pro vydani stavebniho povoleni. Provozovani povolené cinnosti
je pak tfeba vztahnout i na najemce staveb. Krajsky soud zdtraznil, Ze trznice byla v daném misté
provozovana 15 let, nez se z plochy rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 14. 6. 2010 stala
mistni komunikace. Krajsky soud oznacil za neptipustné, aby takovym postupem bylo dosazeno
odstranéni nepohodlné stavby jen proto, ze dany zptsob prodeje neni v centru mésta zadouci.
Za zcela nepfijatelné pak oznacil, Ze se jednalo o krok politicky motivovany. Zavérem krajsky
soud znovu zopakoval, Ze nebyla-li zakonna vyzva k odstranéni staveb, pak z povahy akcesority
jednani musi byt nezakonné i samotné odstranéni staveb. Proto deklaroval nezakonnost zasahu.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné i Zalovaného
I1.1. Kasacni stiZnost Zalovaného

[4] Stézovatel kasacni stiznost podanou proti rozsudku krajského soudu opira o kasacni
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), a d) zikona ¢ 150/2012 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,,s. 1. 5.). Namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem a nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici v jeho nesrozumitelnosti ¢i nedostatku
jeho oduvodnéni, popfipadé v jiné vadé fizeni schopné ovlivnit zakonnost rozsudku.

[5] Stézovatel predné oznacuje napadeny rozsudek za nepatficné expresivni akt soudni moci,
nebot’ soud se vném uchylil kargumentaci, jiz hodnotil stézovatelovo zakonné jednani
srovnatelné se znarodnovanim, kolektivizaci ¢i jinymi nedemokratickymi projevy zvule statu.
Jiz tuto argumentaci stézovatel povazuje za protipravni. Stézovatel v postaveni specialniho
silni¢nfho spravniho orginu pfitom pouze dusledné aplikoval § 25 zakona ¢ 13/1997 Sb,,
o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), pficemz krajsky soud

vyklad tohoto ustanoveni hrubé jednostranné zkreslil ve prospéch Zalobkyné.
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[6] Nezakonnost rozsudku stézovatel spatfuje v nespravném pravnim posouzeni. Krajsky
soud na véc nespravné aplikoval pfedpisy stavebniho prava, a¢ mél vychazet ze zakona
o pozemnich komunikacich. Krajsky soud v odst. [35] rozsudku vyslovné uzavira, ze doslo
k odstranéni staveb v rozporu se stavebnim ziakonem. Pfesto, Ze krajsky soud vzal v avahu
1§ 25 zdkona o pozemnich komunikacich, nespravné jej vylozil. Stézovatel vydanim vyzvy
nemohl jit proti smyslu zdkona, jestlize ten jednoznacné stanovi, ze k uzivani komunikaci jinym
nez obvyklym zpusobem nebo k jinym ucelim, nez k némuz jsou urceny (,,zvlastni uzivani),
je tteba povoleni silniéntho spravniho ufadu. O takové povoleni vsak zalobkyné nikdy
ani nezadala, tedy nemohlo byt ani vydano. Zakon tedy pfesné a jednoznacné vyjadfil zameér,
jak maji byt uspofadany vztahy pfi uzivani komunikaci. Pokud by stacilo povoleni podle
stavebniho zakona, sméfovala by tak 1 pravni uprava. Krajsky soud misi pusobnost stézovatele
na ruznych usecich vefejné spravy. Krajsky soud ovsem presumoval stézovatelav souhlas
k uzivan{ komunikace z toho, ze zalobkyné méla povolenou a zkolaudovanou docasnou stavbu.
Vylozeni kladného rozhodnuti stavebniho tfadu jako presumpci povoleni ke zvlastnimu uzivani
komunikace povazuje stézovatel za vykladovy exces; k tomu poukazuje na usneseni Nejvysstho
spravnfho soudu ¢.j. 6 As 311/2016 — 84, bod [22], posuzujici vztah tzemniho souhlasu
a povoleni silniénfho spravniho ufadu. StéZzovatel rovnéz zdiraznuje, Zze docasna stavba byla
povolena do 31. 12. 2008 a k tomuto datu skoncila zalobkyni jeji najemni prava. Za zcela lichy
proto povazuje argument krajského soudu o opravnéném provozovani staveb vlastnikem licence,
a tim 1 o pfedpokladu souhlasu s uzivanim komunikace.

[7] Krajsky soud odsuzuje stézovateliv postup pfi zafazeni plochy do mistnich komunikaci
a kreativné jej spojuje s odstranénim stavby, k némuz ovsem doslo po Sesti letech. Rozhodnuti
o zafazen{ pozemkd do mistnich komunikaci bylo vydano v souvislosti s rozhodovanim
o desitkach jinych pozemku, a to dokonce jen pro posileni pravni jistoty, nebot’ zafazované
komunikace byly historicky mistnimi komunikacemi. To bylo také pfedmétem rozhodnuti téhoz
krajského soudu ze dne 2.4.2014, & .31 A 74/2013 — 61. Zalobkyné totiz zmeskala lhitu
k podani Zaloby proti pfislusnému spravnimu rozhodnutf; pfitom pravé v souvislosti
s odmitnutim jeji Zaloby si mohla uvédomit nezbytnost afedniho povoleni k uzivani komunikace.

[8] Pokud krajsky soud hodnotil existenci tohoto druhu staveb v centru mésta jako
nezadouci, nejednalo se o davod, ktery vedl kjejich odstranéni; stézejnim davodem
byl nedostatek povoleni k uzivani, nikoliv esteticka hlediska. Stejné¢ tak nebyl prokazan politicky
cil, jedna se jen o spekulace soudu, které vychazeji z vyjadfeni radniho Svatopluka Bartika
vytrzen¢ho z kontextu vyostfené diskuse.

[9] Naplnéni kasa¢nfho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatel spatfuje
ve vyznamném poruseni procesnich predpisi. Krajsky soud stézovateli vibec nedorucil repliku
zalobkyné ze dne 15.3.2017, ktera byla do spisu dorucena az poté, kdy do ného nahlizel
stezovatelav  zastupce. Tato 13tistrankova replika pfitom byla soucasti argumentace
krajského soudu v napadeném rozsudku. Soud tim narusil zdsadu rovnosti zbrani.
Argumentovala-li zalobkyné¢ ponc¢kud  bulvarnim  zptsobem ve vztahu k politickym
konsekvencim, mohl stézovatel reagovat poznatky o pusobeni byvalého radniho a zastupitele
Ing. P. P. v dozor¢i radé Zalobkyné v rozhodném obdobi.

[10]  PoruSeni procesnich pfedpisti se tyka i dokazovani pfed soudem, resp. neprovadéni
dokazovani. Krajsky soud pfi jednani vyzdvihl své rozhodnuti o nezakonnosti vyzvy
ana ném vystavél své rozhodnuti o nezdkonnosti odstranéni staveb. Ustni jednani trvalo
cca 12 minut, coz vedlo ktomu, ze délku trvani zasahu si zacal sucastniky vyjasnovat
az po pfedneseni zavérecnych navrhu, slovy ,zak jak fo fedy je?”. V absenci dokazovani hralo
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vyznamnou roli i nedoruceni repliky, pficemz soud se spokojil s konstatovanim, ze vzajemna
stanoviska jsou ucastnikiim znama. Iluziorni tak byla i vefejnost sporu, nebot’ pfitomna vefejnost
nemohla mit o podstaté sporu ani ponéti.

[11]  Stézovatel povazuje za zmate¢ny postup krajského soudu, ktery usnesenim ze dne
11. 4. 2017 vyloudil pfedmétny zasah z ptivodni zaloby, aniz k tomu byl néjaky hmotné-pravni
¢i procesné-pravni davod. Nasledné pak c¢inil dotaz na moznost spojeni k navrhu zalobkyné,
ktera jej vsak neucinila, nacez soud pfi zamitnuti navrhu na pferuseni/odroceni jednani uvedl,
ze pfece jiz dffive navrhoval spojeni véci. Krajsky soud unesen mohutnou rétorikou
zalobkyné si ucinil na véc pfedem nazor o nezbytnosti vyhovéni Zalobé a projednavani véci
pak jiz nevénoval potfebnou pozornost.

[12]  Krajsky soud se také nevypofadal se vsemi namitkami a tvrzenimi stézovatele.
Nijak nevyhodnotil absenci tuzemniho vztahu k pfedmétné komunikaéni plose. Zalobkyné
ucelovym vedenim sporu o nahrazeni projevu vile — souhlasu s uzavienim najemni smlouvy
dokazala dosahnout pieruseni stavebniho #izeni na dobu od roku 2010 do roku 2016. Zalobkyné
také prostrednictvim dvou pravnich kancelaff podala dvé zasahové Zaloby v kratkém casovém
sledu. Veskera poruseni procesnich pfedpisi povazuje stézovatel za poruseni svého prava
na spravedlivy proces.

[13]  StéZovatel uzavira tim, e cti nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL 21/96,
o vykladu spornych ustanoveni zakona. V daném piipad¢ vSak bylo vyhovéni zalobé nezakonné
v dusledku aplikace prava zptsobem nerespektujicim jeho smysl a acel. Takovy postup povazuje
sté¢zovatel za absurdni.

[14]  StéZovatel navrhuje projednani kasacni stiznosti v ustnim jednani a dale navrhuje zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

I1.2. Vyjadfeni Zalobkyn¢ ke kasacni stiZnosti

[15]  Zalobkyné ve svych replikach tvrdi, ze kasac¢ni stiznost se zcela miji s kasacnimi davody,
které pfedpoklada § 103 odst. 1 pism. a) — e) s.f.s. a zejména sméfuje jen proti divodum
napadeného rozsudku. Uplatfiuje také skutecnosti v fizeni difve neuplatnéné, aniz by stézovateli
v jejich uplatnéni cokoliv branilo, coz znamena, ze jde o kasacni stiznost nepfipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f. s. Stézovatel v podstaté¢ jen popisuje, pro¢ neni spokojen s rozsudkem,
aniz by uvedl, v ¢em spatfuje piipustnost a davodnost své kasacni stiznosti. Vychovné pusobeni
rozsudku neni jeho vadou, naopak plyne z podstaty spravniho soudnictvi jako ochrany
pfed ukony vefejné spravy. V daném pifpadé meél soud dana jasna pravidla pro své rozhodnuti
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. 5 As 88/2013 — 60, ve svém
rozsudku ze dne 16. 9. 2013, ¢.j. 31 A 96/2012 — 49, a v rozhodnuti odboru dopravy Magistratu
mésta Brna ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. 5400/OD/MBB/286282/2012-Ro-/21/. NahliZzeni na véc
prostfednictvim stavebniho zakona nemohlo vést k nespravnym pravnim zavéram. Mésto Brno
a jeho organy skutecné dlouhodobé usilovaly o odstranéni pfedmétnych nemovitosti, pficemz
politicky podtext 1ze ponechat stranou. Krajsky soud nic neporusil tim, ze stézovateli nezaslal
repliku zalobkyné, stézovatel mél kdykoliv moznost nahlédnout do spisu a stfezit si sva prava.
Kratkost jednani soudu ve spravnim soudnictvi neni neobvykla a stéZzovatel mél dostatek casu
se na jednani soudu piipravit. Zalobkyné neakceptuje ani stézovatelovy vyhrady vidi postupu
soudu, napf. namitka o absenci najemniho vztahu spada do prava obcanského a pocet a obsah
zalobkyni podanych zalob je nerozhodna.
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[16]  Zalobkyné ke stéZovatelovu tvrzeni o postaveni specilniho silni¢niho spravniho ¥adu
namitd, ze se tak snazi vytvofit dojem samostatného, od ostatnich separovaného fizeni,
coz je dokladem neznalosti rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 5 As 88/2013 — 60. Nelze
pfedstirat neexistenci ostatnich fizen{ majicich na postup spravniho organu vliv a ucinit tkon,
ktery ma pro zalobkyni nevratny dopad. Nelze srovnavat nezbytnost zasahu proti piekazce
na pozemn{ komunikaci se zasahem o vikendu likvidujicim docasné stavby dva mésice po umrti
tehdejstho majitele, a to za asistence silovych slozek. Byla-li trznice pfekazkou na pozemni
komunikaci, nelze jinak oznacit ani lavicky svodnimi prvky. Zalobkyné dale poukazuje
na své zalobni namitky a diukazy soudu pfedlozené. Stézovatel zcela odhlizi od skutecnosti,
ze se jednalo o fadné povolenou a zkolaudovanou stavbu, pficemz dosud ani nebylo skonceno
dédické fizeni po jejim piedsedovi predstavenstva. Utad nékolik let vyckaval tohoto amrti,
coz je dalsim dokladem jeho zvile projevené bezprostiednosti zasahu. Zasahem stézovatele
tak doslo i ke zni¢eni pfedmétu dédictvi. Zalobkyné z pfedmétnych staveb vidy fadné hradila dan
z nemovitosti, pficemz stézovatel byl pifjemcem této dané. Jen pro dokresleni zalobkyné
konstatuje vedeni nékolika majetkovych sport mezi ucastniky. Podle jejtho nazoru stézovatel
zneuziva vefejné pravo v neprospéch jednotlivee. Zalobkyné proto navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti.

I1.3. Vyjadfeni stéZovatele k vyjadfeni Zalobkyné

[17]  Stézovatel replikoval, Ze svou kasacni stiznost povazuje za pifpustnou a dostatecné
zdivodnénou. Je pfesveédéen, ze nepfehlédl zadna pfedchozi soudni rozhodnuti tykajici se trznice
Pohoftelec ani relevantni judikaturu. Naopak Zalobkyné pfehlédla lhatu k podani Zzaloby proti
rozhodnuti o zafazen{ komunikace do sit¢ mistnich komunikaci. K argumentaci o nedostatku
rozdilu mezi trznici a lavickami s vodnimi prvky stézovatel konstatuje, ze oboji vyuziti vyzaduje
povoleni a Ze neni mozné stavét argumentaci na politickych vyjadfenich zastupiteld v tisku.
Protestuje proti zneuziti amrti predsedy predstavenstva zalobkyné, nebot’ za zalobkyni mohla
jednat clenka pfedstavenstva, ktera byla také spravkyni dédictvi. Hrazeni dané z nemovitosti
s povinnosti povoleni zvlastniho uzivani vefejného prostranstvi nijak nesouvisi. Naopak
ma vyznam, ze se zalobkyné brani dhrad¢ za toto uzivani vyhrozovanim trestnim odsouzenim
rozhodujicich tfednich osob. Tvrzeni o snaze ziskat majetek zalobkyné stézovatel povazuje
za 12ivé a pomlouvacné.

[18]  Z vlastni iniciativy se k véci vyjadfil zastupce Vefejné ochrankyné prav predlozenim
zpravy o vlastnim Setfeni v této véci (ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. KVOP-10926/2018), v niz dospél
k zavéru o pochybeni Zzalovaného, ktery provedl odstranéni stankt v dobé neskonceného
stavebniho fizeni o prodlouzeni doby trvani stavby. Tato zprava byla do spisu rovnéz zalozena
zalobkyni.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem
I11.1. Podminky projednani kasacni stiZnosti

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil obsah a nalezitosti kasacni stiznosti z hlediska jej
piipustnosti, zejména s ohledem na vytky vznesené Zzalobkyni. Podle § 102 s. f. s. je kasacni
stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi a je pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.
Zalobkyné poukazuje na skute¢nost, ze zalovany v podstaté napada dévody rozsudku, piipadné,
ze uvadi davody v pfedchozim fizeni neuplatnéné. To by skutecné obecné bylo duvodem
nepiipustnosti kasacni stiznosti podle § 104 odst. 2, 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je vSak nazoru,
ze podminky tohoto ustanoveni nebyly naplnény. Stézovatel broji proti vyroku rozsudku,
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ktery je v jeho neprospéch. Zpochybnéni zakonnosti vyroku Ilze dosdhnout mj. prave
tim, Ze st¢zovatel vyvrati davody, o které krajsky soud svij rozsudek opfel. StéZzovatel
také v fizeni nebyl v pozici zalobce povinného snést zalobni davody v zakonné lhaté, nehledé
na to, ze az z odivodnéni rozsudku mohl zjistit v uplnosti podstatné argumenty, které mély vliv
na rozhodnuti soudu. Kasac¢ni stiznost je tedy podana osobou k tomu opravnénou, je podana
vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Kasacn{ stiznost je pfipustna a projednatelna.

[20]  Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s). Domahal-li se sté¢zovatel nafizeni jednani,
neshledal k tomu Nejvyssi spravni soud davody, nebot’ pro své rozhodnuti nepotfeboval
provadét dukazy a neshledal pro to ani jiny davod (§ 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.).

I11.2. Posouzeni divodnosti kasacnich namitek
ITI.2.a) Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku a vad fizeni pfed soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil rozsudek krajského soudu z hlediska namitané
nepfezkoumatelnosti, nebot’ pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé
byt pfedmétem  hodnoceni z  hlediska  tvrzenych  nezdkonnosti a  vad  fizeni
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. . 2 Azs 47/2009 — 71).
K nepfezkoumatelnosti rozsudkt spravnich soudd irozhodnuti spravnich organt je Nejvyssi
spravni soud dokonce povinen piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Pfi posuzovani
neptezkoumatelnosti Nejvy$si spravni soud vychazi z ustilené judikatury Ustavntho soudu
(napt. ndlez  Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. II1. US 84/94, uvefejnény
pod ¢. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6.1997, sp. zn. 111 US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku ¢ 8 Sbirky naleza a usneseni
Ustavniho soudu) i z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne
27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, a dalsi).

[22]  Stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje vtom, ze nebyly
vyporadany jeho namitky a vyjadfeni. Krajsky soud je povinen posoudit véc z hlediska zalobnich
namitek, pficemz je pro néj rozhodujici skutkovy stav v dobé tvrzeného zasahu (§ 87 s. f. s.).
Zalovany logicky v iizeni uplatfiuje argumenty, které zalobni tvrzeni vyvraceji.
Neni ale povinnosti soudu, aby podrobné vypofadaval veskera tvrzeni stran; podstatné
je, aby rozhodnou argumentaci vzal v dvahu, a aby v oduvodnéni rozsudku uvedl veskeré
skutecnosti, které byly podstatné pro jeho rozhodnuti. Z tohoto pohledu je odavodnéni
napadeného rozsudku dostate¢né a rozsudek proto neni nepfezkoumatelny.

[23]  StéZovatel broji proti tomu, Ze krajsky soud své rozhodnuti opfel o politicka vyjadieni,
ktera méla byt v pozadi nezakonného zasahu. Oduvodnéni rozsudku by mélo obsahovat Gvahy
o skutkovych a pravnich okolnostech podstatnych pro vyrok (§ 157 odst. 2 o. s. f. za pouziti
§ 64 s.1.s.). Vdaném pifpade krajsky soud zjisténé skutkové okolnosti vyhodnotil ve vztahu
k rozhodnym pravnim pfedpisim. Jeho vyjadfeni k moznému politickému pozadi a politickym
proklamacim ovSem nebylo vhodné za situace, kdy nelze prokazat, ze by stézovatel postupoval
pod jejich vlivem bez ohledu na znéni zakona. Ostatné také proto tato ¢ast oduvodnéni vyvolala
podobné¢ podlozenou reakei stézovatele. Stézovatelem napadené vyjadieni soudu k moznému
politickému pozadi, stejné¢ jako uvahy soudu vyjadfujici jeho postoj k provedenému zasahu,
nejsou duvodem, pro ktery by bylo mozno napadeny rozsudek zrusit. Celkové je totiz
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oduvodnéni rozsudku dostate¢nou oporou jeho vyroku a necini napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym.

[24]  Stézovatel naplnéni kasacnitho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spatfuje
ive vadach v procesnim postupu soudu. Pfedné¢ se domniva, ze krajsky soud nemél vyloucit
k samostatnému projednani c¢ast zaloby, tedy projednavat samostatné vyzvu k odstranéni staveb
a samotné odstranéni staveb. Ustanoveni § 39 odst. 2 s. f. s. soudu takovou moznost dava
a jeho tvaha je vedena pouze nemoznosti ¢i jen nevhodnosti spole¢ného projednani. V daném
ptipad¢ zalobkyné sama povazovala oba zalované zasahy za samostatné a vyuzil-li krajsky soud
této procesni moznosti, nelze jeho postup povazovat za nezakonny a za diavod ke zruseni
napadeného rozsudku; ostatné sté¢zovatel ani nekonkretizuje, jak byl timto procesnim postupem
zkracen na svych pravech.

[25]  Pokud jde o pribc¢h soudniho jednani, je ze zvukového zaznamu zfejmé, Ze jednani
pfed vynesenim rozsudku trvalo cca 18 minut. Za situace, kdy soud pfednesl skutecnosti zfejmé
ze spisu a kdy zastupci obou ucastniki fizeni poukazovali na sva pisemna vyjadfreni
¢i na vyjadfeni v predchazejicim jednani o zalobé podané proti vyzvé k odstranéni staveb, nelze
shledat, ze by byli ve svych procesnich pravech zkriceni. Sté¢Zovatelem oznaceny dotaz sméfujici
k vyjasnéni skutkového stavu pfi jednani skutecné zaznél, nicméné soud si tim pouze upfesnoval
datum zasahu nejevici se mu v té chvili jednoznacné. I po tomto dotazu méli oba dcastnici
moznost doplnit svij zavérecny navrh, pokud by upfesnéni mélo pro jejich argumentaci vyznam.
Pritomnost vefejnosti, a¢ je zajisténim prava na vefejnost jednani, neznamena, ze je povinnost
soudu vést jednani tak, aby vefejnost pronikla do podstaty sporu, pokud ucastnici soudu znamé
skute¢nosti nepovazuji za nutné pfi jednani podrobné prezentovat. V této souvislosti stézovatel
soudu vytyka i nedostatecné dokazovani. V kasacni stiznosti ovSem neuvadi, jaké dukazy
byly v fizeni navrhovany, a ktery z nich byl soudem nedivodné opomenut. V tom je kasacni
namitka natolik nekonkrétni, Ze ji nelze hodnotit. Stézovatel za vadu fizeni povazuje
1 nepfeposlani repliky Zalobkyné podané k jeho vyjadfeni v dobé¢, kdy se s ni nemohl seznamit
v ramci nahlizen{ do spisu. Ze zaznamu jednani je zfejmé, Ze stézovateltv zastupce po poukazu
soudu na tuto repliku pfisvédcil tomu, Ze je mu znama z pfedchoziho jednani, a na jeji obsah
nereagoval. Za takové situace nelze z postupu soudu dovodit procesni 4jmu stézovatele.

III.2.b) Namitka nezakonnosti spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

[26]  StéZovatel namita nespravnost pravniho nazoru krajského soudu, ktery se navic odchyluje
od pravniho nizoru vysloveného Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku sp. zn. 6 As 311/2016.
Stézovatel poukazuje na neexistenci povoleni pfislusného silnicntho spravntho uradu nezbytného
podle § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, které bylo divodem, pro¢ bylo provedeno
odstranéni spornych staveb.

[27]  Krajsky soud po ovéfeni podminek vécného projednani zaloby poukazal na souvisejic
zalobu proti zasahu spocivajicimu ve vydani vyzvy k odstranéni spornych staveb. Vyslovné
vychazel z rozsudku vydaného o tamni Zalobé (sp. zn. 31 A 2/2017), a to uplnym pfevzetim jeho
argumentace do bodu [25] — [54] odavodnéni rozsudku v této véci. V bodé [55] je pak jen
konstatovano, ze je-li zde skutkovy a pravni stav stejny jako v tamni véci, musel byt jako
nezakonny vyhodnocen 1 tento druhy zasah. Samotna skutec¢nost, ze oduvodnéni bylo
v hodnotici ¢asti zcela ,,pfetazeno® ze souvisejictho rozsudku, sama o sobé jeho nezakonnost
nezpusobuje. V fizeni o prvni zalobé byla posuzovana zakonnost zasahu spocivajictho ve vyzvé
k odstranéni spornych staveb, v této druhé véci pak zakonnost zasahu spocivajictho v odstranéni
téchto staveb. Skutkové okolnosti i pravni rimec obou véci byly stejné a zasahy na sebe
za nezménénych okolnosti navazovaly. Souvislost téchto véci a shoda ve skutkovém stavu
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i rozhodné pravni apraveé vsak v sobé nese dusledek, ze pokud je kasa¢ni argumentace obdobna,
pak neobstoji-li v kasacnim fizeni prvn{ rozsudek, nemiize obstat ani druhy, nyni pfezkoumavany.

[28]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 22. listopadu 2018, ¢.j. 1 As 452/2017 — 50,
zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 31 A 2/2017 — 181 a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni. Vyslovil zde, Ze podle § 25 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich je pro uzivani mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zptsobem nebo k jinym
ucelim, nez pro které jsou urceny, tfeba povoleni piislusného silnicniho spravniho organu,
pficemz komunikace uzivané bez takového povoleni musi vlastnik véci podle odst. 8 téhoz
ustanoveni odstranit neprodlené po doruceni vyzvy tohoto ufadu. Dale vyslovil, Ze pro umisténi
stankd na pozemni komunikaci obecné nestaci samotné stavebni povoleni, nehledé na to, ze doba
jeho platnosti v daném pfipadé uplynula. Dosud bézici fizeni o dodate¢nou legalizaci umisténi
stavby pak nemuze eliminovat skutecnost nedostatku povoleni podle zakona o pozemnich
komunikacich. Nejvyssi spravni soud se tam vypofadal i s odkazem na rozsudek tohoto soudu
ze dne 10. 4. 2015, ¢.j. 5 As 88/2013 — 60, zduraznénim odlisnosti staveb, a tedy i rozhodnych
skutkovych okolnosti, jichz se toto fizeni tykalo, a vyhodnotil i zavéry sdélené zastupcem Vefejné
ochrinkyné prav (odst. [43] — [46], [53] rozsudku sp. zn. 1 As 452/2017). K bliz§im davodim,
pro které Nejvyssi spravni soud pfedchozi rozhodnuti krajského soudu zrusil, srovnej oznaceny
rozsudek ¢. . 1 As 452/2017 — 50, odst. [47] — [49]. Nejvyssi spravni soud nema divod se v této
véci od pravatho nazoru zaujatého v rozsudku sp. zn. 1 As 452/2017 odchylit.

[29] I této véci je proto tieba respektovat tam vysloveny zavazny pravni nazor, ze se krajsky
soud v dal$im fizeni musi zabyvat splnénim podminek zakona o pozemnich komunikacich,
aniz by existenci povoleni uzivani pozemnich komunikaci presumoval ze stavebnich rozhodnuti.
Dale je tfeba souhlasit s tim, Zze 1 v ramci posouzeni davodnosti zaloby proti nezdkonnému
zasahu spocivajicimu v odstranéni pfedmétnych docasnych staveb, muze krajsky soud vazit
proporcionalitu  zasahu vefejné moci ve vztahu kintenzit¢ zasazeni do vefejnych zajmu
chranénych zdkonem o pozemnich komunikacich zalobkyni.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni
[30]  Z vyse uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je davodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu f{zeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.), v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem zde vyslovenym
(odst. 4 téhoz ustanoveni).
[31] O nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





