9 Azs 426/2017 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: I. F. A., zast. Mgr.
Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha
4, proti rozhodnutf Zalované ze dne 23. 8. 2017, ¢ j. KRPA-194816-34/CJ-2017-000022, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2017,
¢.j. 1 A 104/2017 - 39,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem glejnické 1547/13,
Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi
4 114 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce (dale ,,stéZovatel®) se kasacni stiznosti doméaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované
specifikovanému tamtéz. Zalovana jim podle § 124 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zédkont, ve znéni v dobé rozhodné (dale
jen ,,zakon o pobytu cizincu®), rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele za ucelem
spravniho vyhosténi. Stézovatel byl ptivodné zajistén rozhodnutim zalované ze dne 28. 5. 2017,
& j. KRPA-194816-13/CJ-2017-000022, napadenym rozhodnutim Zalovani prodlouzila dobu
zajisténi o 90 dna.

(2] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval formalni nélezitosti kasacn{ stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s.f.s). Kjejimu vécnému projednani nicméné nepfistoupil,
nebot’ zjistil, ze jsou dany podminky pro zastaveni fizeni o kasacni stiznosti podle § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizincu.
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[3] Podle tohoto ustanoveni, ve znéni ucinném od 15. 8. 2017 (od ucinnosti zakona
¢. 222/2017 Sb.), plati: [v] pripade, Fe je 3ajisténi cizince nkonéeno pred vyddanim rozhodnuti sondn o Zalobé
proti rozhodnuti o ajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlonzent doby trvdani zajisténi cizince nebo proti
rozhodnuti o nepropusténi e zarizent, soud rizeni o Zalobé zastavi. O ukonleni ajisténi cizince policie neprodlené
informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndva. 1V'éty proni a drubd se pro 1igeni o kasalni stignosti pouziji
obdobné.

[4] Nejvyssi spravni soud se k uziti tohoto ustanoveni{ vyjadfoval v usneseni ze dne
31.10. 2017, ¢.j. 3 Azs 153/2017 - 29. Dospél k zavéru, ze v fizeni o kasacni stiznost jej 1ze bez
problému aplikovat v pfipadech, kdy bylo rozhodnuti o zajistén{ cizince vécné prezkoumano
krajskym soudem.

(5] V projednavané véci se stézovatel zalobou podanou u méstského soudu branil proti
rozhodnuti zalované, na jehoz zakladé mél byt zajistén do 23. 11. 2017. Krajsky soud se jeho véci
meritorné zabyval a zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 10. 2017. Stézovatel napadl rozsudek
kasac¢ni stiznosti podanou u Nejvysstho spravniho soudu 6. 12. 2017. Zalovana pozdéji ve svém
vyjadfeni potvrdila, ze zajistén{ stézovatele bylo 23. 11. 2017 ukonceno.

[6] Z vyse uvedeného plyne, ze podminky pro postup podle § 172 odst. 6 zdkona o pobytu
cizinct byly splnény, Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[7] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastniktt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

[8] Nejvyssi spravni soud dale rozhodoval o odméné advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy, ktery
byl stézovateli ustanoven jako zastupce pro fizeni o zalobé usnesenim méstského soudu ze dne
6.9.2017, ¢.j. 1 A 104/2017 - 20, a na zakladé § 35 odst. 9, véty posledni, s. f. s. jej zastupoval
1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 35 odst. 9, véty prvni, s. f. s. hradi odménu za zastupovani
a hotové vydaje ustanoveného advokata stat.

[9] Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem jeden tkon pravni
sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé — podani kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokith a nahradich advokita
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale
jen ,,advokatni tarif*)]. Za jeden dkon pravni sluzby zastupci nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu. Vzhledem k tomu,
ze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o castku
odpovidajici této dani, tj. o 714 K¢. Celkova vySe odmény ustanoveného zastupce tak cini
4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnt ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





