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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni Zalobce: S. S., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 5. 2017, ¢.j. OAM-949/ZA-ZA02-P07-ODMO-2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 31.10.2017, ¢.j.
22 Az 3/2017 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31.10.2017, ¢&.j. 22 Az 3/2017 - 41,
k zalobé podané zalobcem zrusil rozhodnuti Zalovaného =ze dne 23.5.2017, ¢.j.
OAM-949/7ZA-ZA02-P07-ODMO-2015. Timto rozhodnutim zalovany odnal Zalobci
mezinarodni ochranu ve formé doplikové ochrany, nebot’ vyhodnotil, Ze se zménila bezpe¢nosti
situace v zemi puvodu zalobce, Afghanistanu, konkrétné v oblasti kolem Kabulu, odkud Zalobce
pochazi. Doplnkova ochrana byla Zalobci udélena rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 5. 2016,
¢. j. OAM-949/7.A-7ZA02-K03-2015, na dobu 24 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
(dale jen ,,rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany®), tj. od 3. 6. 2016 do 3. 6. 2018.

(2] Krajsky soud shledal, Ze zavéry zalovaného nemaji oporu v nashromazdénych
podkladech, nebot’ neni zfejmé, na zaklad¢ ceho dovodil, ze se bezpecnostni situace
v Afghanistanu natolik zlepsila, ze jiz neni v pfipadé Zalobce duvodem pro udéleni doplikové
ochrany. Dle krajského soudu je skutkovy stav predlozeny zalovanym znacné zkresleny a nema
oporu ve spravnim spise. Krajsky soud uvedl, ze neminil tvrdit, ze by bylo jednoznacné
prokazano, ze v piipad¢é Zalobce neexistuji davody pro odnéti doplikové ochrany. Zdtraznil
vsak, ze bylo povinnosti zalovaného nalezit¢ vyhodnotit uvadéné skutecnosti v pravdivém
kontextu ve spise zalozenych zprav o situaci v zemi pavodu, a v pfipad¢ potieby rovnéz doplnit
dokazovani o dalsi zdroje tak, aby byl skutkovy stav zjistén takovym zpusobem, aby o ném
nepanovaly davodné pochybnosti. Zalovany tedy dle krajského soudu neucinil vie nezbytné
pro to, aby byl vsouladu s § 3 spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a jeho zavéry nemaji potfebnou oporu ve spise ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
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[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (stézovatel) v zakonné lhuaté kasacni stiznost,
ve které predevSim namita, Zze zinformaci, které obstaral, jednoznacné vyplyva, Ze v dobé
od udéleni doplnkové ochrany zalobci doslo v Afghanistanu k podstatnému vyvoji udalosti,
v dusledku n¢hoz jiz civilni osoby nejsou nevyhnutelné ohrozeny na své bezpecnosti. Stézovatel
tak dospél k zavéru, ze v piipad¢ Zalobce jiz pominuly davody, pro které mu byla udélena
doplikova ochrana, a v pfipadé jeho navratu do vlasti mu jiz nehrozi nebezpedi vazné Gjmy
dle § 14a zdkona o azylu. Stézovatel vyjadfil presvédceni, Ze obstaral dostatek informaci
o Afghanistanu, véetné oblasti kolem hlavntho mésta Kabulu, kde se Zalobce naposledy zdrzoval.
Stézovatel dale nesouhlasi s hodnocenim soudu, ze by pouzité informace o Afghanistanu byly
zastaralé nebo neaktualni. Nasledné stézovatel uvadi, Zze videa na flashdisku pfedlozeném
zalobcem se netykala pfimo Zalobce, proto je stézovatel nepouzil jako podklad
pro své rozhodnuti.

[4] Stézovatel zduraznuje, ze bezpecnostni incidenty se v Afghanistanu uskutec¢nuji jiz pouze
na dil¢ich a omezenych mistech a v oblastech, které nejsou pod plnou kontrolou centralni
afghanské vlady, nejedna se tudiz jiz o nasili, které by postihovalo celé tzemi Afghanistanu
jako v dobé¢, kdy byla doty¢nému doplinkova ochrana udélena. Pravé oblast v okoli Kabulu,
odkud Zalobce pochazi, patii v soucasné dobé k nejbezpecnéjsim oblastem v celém Afghanistanu.

[5] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nezakonny a nepfezkoumatelny. Domniva
se, ze jeho kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje jeho vlastni zajmy, nebot’
se v daném pfipadé jedna o pravni otazku, ktera je jiz dostatecné feSena judikaturou Nejvysstho
spravniho soudu a napadeny rozsudek je s touto judikaturou v rozporu. Dle nazoru sté¢zovatele
je naplnéna i dals$i podminka pfijatelnosti kasaéni stiznosti, nebot’ krajsky soud pochybil
pfi vykladu hmotného prava.

[6] Kasa¢ni stiznost je pfipustna. Jelikoz se jednd o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. . s. otazkou, zda kasacni stiznost svym

vyznamem  podstatné pfesahuje  zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne
ji jako nepfijatelnou.
[7] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravai soud

podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab viastnich zdjmi stéZovatele“. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vtubec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8] Stézovatel k otazce pfijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému presahu
vlastnich zajmu, uvedl, Ze jeho kasacni stiznost podstatné pfesahuje jeho vlastni zajmy, nebot’
se v daném pfipadé jedna o pravni otazku, ktera je jiz dostatecné fesena judikaturou Nejvysstho
spravniho soudu, a napadeny rozsudek krajského soudu je s touto judikaturou v rozporu.
Stézovatel se dale domniva, Ze v napadeném rozhodnuti je zasadni pochybeni, které muze
mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele, nebot’ krajsky soud pochybil pfi vykladu
hmotného prava. Stézovatel vsak tyto vytky nijak blize nekonkretizoval.
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[9] V nyni posuzované véci je klicovou otazkou to, zda zavéry zalovaného maji oporu
v nashromazdénych podkladech, konkrétné to, zda je z podkladu zfejmé, Ze se bezpecnostni
situace v Afghanistanu natolik zlepsila, Zze jiz neni v pifipadé zalobce divodem pro udéleni
doplinkové ochrany. Nejvyssi spravni soud shledava, ze tato otazka je otazkou cisté skutkovou,
z vyse uvedenych typovych piipadu, ve kterych je kasacni stiznosti pfijatelna, tak pfipada v dvahu
pouze piipad (4), tj. zasadni pochybeni v napadeném rozhodnuti krajského soudu, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni sté¢zovatele.

[10]  Podle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu je ,spravni organ povinen k tvrzenim uvedenym
v 17%eni 0 meindrodni ochrané ajistit maximalni mozné mnoZstvi diikazsi a obstarat dostatecné presné, aktudini
a divéryhodné  informace o Zemi privodn Zadatele” (srov. rozsudek ze dne 26.10.2016, ¢.j.
1 Azs 214/2016 - 32, rozsudek ze dne 25. 11. 2017, ¢.j. 2 Azs 283/2017 - 30, ¢i usneseni ze dne
20.6.2013, ¢.j. 9Azs1/2013-38, ¢ ze dne 11.12.2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014 - 48).
Z konstantni judikatury dale vyplyva, Zze spravni organ zjist'uje skutkovy stav véci v rozsahu
moznych davodia udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji z zadatelovy vypovédi v prabéhu
fizeni o mezinarodni ochran¢ (srov. napf. rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41).

[11]  V posuzované véci krajsky soud nepochybil, kdyz vyhodnotil, ze zavéry zalovaného,
ze se v oblasti kolem Kabulu, odkud stézovatel pochazi, zlepsila bezpec¢nostni situace natolik,
ze jiz pfestala byt davodem pro udéleni doplikové ochrany, nemaji oporu v nashromazdénych
podkladech. Krajsky soud rovnéz nepochybil, jestlize usoudil i na ¢astecnou nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného, pokud se nijak nevypofadal a neprovedl dikazy pfedlozené Zalobcem
k atentatam, které se mély v dobé od 23.7.2016 — 11. 1. 2017 v Kabulu uskute¢nit. Zalovany
tedy vySe pfedestfenym povinnostem nedostal, a krajsky soud toto pochybeni Zzalovaného
ve svém rozsudku spravné vyhodnotil.

[12]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasaéni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z dcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. dubna 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





