9 Azs 425/2017 - 16

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: H. A. D. V.,
zast. Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokitkou se sidlem Pitkop 834/8, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 7.1.2016, ¢. j. MV-145085-4/SO-2015, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
26.9.2017, ¢.j. 65 A 11/2016 - 23,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Zalobkyné (dle jen ,,stézovatelka®) podala v zdkonné Ihité kasaéni stiznost proti shora
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen
»krajsky soud), jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 1. 2016,
¢. j. MV-145085-4/S0O-2015.

[2] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017 (déle jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim kasac¢ni stiznosti, zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplacen{ ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnu; vyjimecné muze soud urcit
lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhaty se nepfihlizi. Podle § 47 pism. ¢) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.), soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[3] Stézovatelka neuhradila soudni poplatek soucasné s podanim kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud ji proto vyzval usnesenim ze dne 7. 12. 2017, €. j. 9 Azs 425/2017 - 5, k zaplaceni
soudniho poplatku ve lhaté 15 dntt od doruceni vyzvy. Soucasné ji poucil, ze nebude-li poplatek
ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Tato vyzva byla zastupkyni stézovatelky
dorucena dne 11. 12. 2017.

[4] Podle § 40 odst. 1, véty prvni, s.f.s., lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti



9 Azs 425/2017

urcujici jeji pocatek. Z § 40 odst. 3, véty prvni, s. f. s. dale vyplyva, ze pokud pfipadne posledni
den lhuty na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den.

[5] Vzhledem k tomu, Zze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhuty pro zaplaceni soudniho
poplatku, bylo utery dne 12.12.2017, byla poslednim dnem lhtuty pro zaplaceni soudniho
poplatku stfeda dne 27. 12. 2017.

[6] Stézovatelka soudni poplatek v urcené lhuté nezaplatila. Nejvyssi spravni soud proto
fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavil.

[7] Pro uplnost soud dodava, ze ackoli sté¢zovatelka dne 1. 2. 2018 zaslala soudu podani,
z néjz vyplyva, ze bere svou kasacni stiznost v plném rozsahu zpét, soud upfednostnil postup
spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (srov. usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 2. 2015, ¢.j. 11 A 2/2015 - 22).

[8] Obdobné postupoval také Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 1. 2012, sen. zn. 29 NSCR
6/2012, uvefejnéném pod éislem 57/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Nejvyssi
soud v této véci s poukazem na § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich dovolaci fizeni zastavil
pro nezaplaceni soudniho poplatku, ackoli tu byl dan i jiny zastavovaci divod (v tomto pfipadé
nikoli zpétvzeti navrhu na zahéjeni fizeni, ale neodstranéni nedostatku povinného zastoupeni
dovolatele). Konstatoval totiz, ze z uvedené¢ho ustanoveni zakona o soudnich poplatcich de facto
plyne narok statu na zaplaceni urcité casti soudnfho poplatku (tj. pomérné casti, ktera by pfi
zastaveni fizen{ z divodu zpétvzeti navrhu na jeho zahajeni nebyla navrhovateli vracena). Pokud
by upfednostnil zastaveni fizeni z davodu zpétvzeti navrhu, nezbylo by mu nez na udhradé
soudniho poplatku trvat.

[9] Se shora uvedenym zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Ackoli se v citovaném
usneseni jednalo o véc civilni, nikoli o véc spravnitho soudnictvi, byly zde také dva vzijemné
si konkurujici davody pro zastaveni fizeni. Nejvyssi soud tudiz fesil podobnou otazku
a relevantni procesni pravni uprava (ohledné zastaveni fizeni, resp. povinnosti zaplatit soudni
poplatek) je prakticky totozna, a proto zavéry vyplyvajici z vyse uvedeného judikatu lze
analogicky vztahnout i na nynéj${ pfipad, v némz stézovatelka nezaplatila soudni poplatek
ve stanovené lhite a soucasné soudu zaslala podani, jehoz obsahem je zpétvzeti kasacni stiznosti.
[10]  Pfi rozhodovani o nahrad¢ nakladd fizeni soud postupoval podle § 60 odst. 3 s. f. s,
ze kterého vyplyva, ze zadny z acastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. tnora 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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