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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: L. K., zastoupeného Mgt.
Ing. Martinem Schwarzem, advokatem, se sidlem Majakovského 1176, Cernofice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. KM-308-6/PK-2014, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11.2017, ¢.j. 10 Ad
1/2015 — 66,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce mnema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému  zastupci  Mgr. Ing. Martinu Schwarzovi, —advokatovi se  sidlem

Majakovského 1176, Cernosice, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhateé 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V projednavaném pfipadé se Zzalobce od pocatku snazi docilit zruseni rozhodnuti feditele
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 21. 9. 2012, kterym byl propustén
ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky dle §42 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort (dile jen ,,zakon
o sluzebnim poméru®). Zalobce mél totiz porusit sluzebni slib tim, Ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které mélo naplnit znaky pfecinu zpronevéry podle § 206 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, a ohrozit tak dobrou povést bezpecnostniho sboru.
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Proti tomuto rozhodnuti se Zzalobce branil odvolanim, které vsak policejni prezident dne
14.12. 2012 zamitl.

[2] Ve véci soubézné probihalo trestni fizeni o téchto skutcich, kterymi mél Zzalobce sluzebni
slib porusit. Zalobce byl rozsudkem Okresntho soudu v Bruntile ze dne 7.2.2013,
¢.J.3T90/2012 - 227 (kterym bylo ve spoleéném fizeni rozhodnuto o nékolika skutcich
zalobce), kromé jiného zprostén navrhu na potrestan{ pro vyse uvedené pfeciny. Tento rozsudek
pak byl v casti zprostujici zalobce pro tyto pfeciny potvrzen v odvolacim fizeni Krajskym
soudem v Ostrave rozsudkem ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 3 To 147/2013. V casti tykajici se jiného
skutku, jenz neni podstatny pro nyni projednavany pfipad, se véc vratila soudu prvniho stupné,
ktery ji dne 9. 10. 2013 postoupil pifslusnému spravnimu organu pro posouzeni, zda se jedna
o pfestupek. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé v ¢asti tykajici se skutka, pro které
byl sluzebni pomér ukoncen, viak nabyl pravni moci jiz dne 26. 8. 2013.

[3] Dne 10. 4. 2014 podal Zalobce v navaznosti na vyse uvedené zprost'ujici rozhodnuti
v trestni véci zadost sméfujici k policejnimu prezidentovi, jez je pfedmétem nyni projednavané
véci. Zalobee toto podani oznadil jako ,,Zddost o ruseni rozhodnuti o propusténi ze sluzebnibo poméri
a oduvodnil ji tim, Ze jiz pominuly dtvody, které pivodné vedly k jeho propusténi ze sluzebniho
pomeéru.

(4] Policejnim prezidentem byla zadost posouzena na zakladé jejtho obsahu jako Zadost
o obnovu fizen{ a nasledné zamitnuta dne 3. 7. 2014. Rizeni nebylo obnoveno, nebot’ nebyla
naplnéna jedna ze zakonnych podminek pro obnovu fizeni — subjektivni devadesatidenni lhita
pro podani Zzadosti.

[5] Proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti podal Zalobce odvolani k ministru vnitra,
ktery vsak odvolani v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl a prvostupnové
rozhodnuti dne  21.11. 2014 potvrdil. Zalovany ve svém rozhodnuti poukdzal zejména
na to, ze pro posouzeni pfipustnosti zadosti o obnovu fizen{ s ohledem na pocatek béhu zakonné
lhaty byl rozhodny okamzik nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Ostrave, ze kterého
vyplynulo, Ze jednani zalobce, kvuli kterému byl propustén, nemélo znaky trestného cinu.

I1. Rizeni pfed méstskym soudem
[6] Zalobu proti rozhodnut! ministra vnitra Méstsky soud v Praze zamitl jako nedavodnou.
[7] Soud nepfisveédcil nazoru zalobce, ze lhuta pro podani zadosti o obnovu fizeni zustala

zachovana, nebot’ méla zacit bézet az ode dne, kdy rozhodnuti Okresniho soudu v Bruntile
o jiném skutku zalobce nabylo pravni moci, tj. dne 20. 11. 2013. Méstsky soud zduraznil, ze jiné
skutky, které trestni soudy fesily (pfipadné které byly ve vysledku postoupeny piislusnému
spravaimu organu pro posouzeni, zda se jedna o prestupek), nebyly pro rozhodnuti o ukonceni
sluzebniho poméru relevantni. Nepfedstavovaly totiz jednani, pro které byl zalobce propustén,
a to ani v pfipadé, Zze v odivodnéni rozhodnuti o propusténi bylo okrajové zminéno rovnéz jiné
jednani zalobce, které vsak nebylo davodem jeho propusténi. Nadto by lhuta pro podani zadosti
marné uplynula i tehdy, pokud by se pocitala pravé ode dne pravomocného rozhodnuti o tomto
jiném skutku.

(8] Méstsky soud dale neshledal davodnou namitku zalobce, Ze pfislusny spravni organ mél
o obnové fizeni rozhodnout z moci ufedni s ohledem na vefejny zdjem na takovém fizeni.
Dle méstského soudu zakon o sluzebnim poméru obsahuje specidlni dpravu obnovy fizeni,
pficemz § 192 tohoto zakona svéfuje obnovu fizeni jako mimofadny opravny prostiedek
vyhradné do rukou ucastnika fizeni. Subsidiarni pouziti § 100 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho fadu, které by umoznilo rozhodnout o obnové fizeni z moci ufedni, proto neni
na miste.

[9] Tretimu argumentu zalobce, Ze jeho zadost meéla byt posouzena jako podnét
k pfezkumnému fizeni dle § 193 zakona o sluzebnim poméru, méstsky soud rovnéz nepfisvedcil.
Na rozdil od obnovy fizeni, ktera slouzi primarné k napravé skutkovych nepravosti, slouzi institut
prezkumného fizeni k napravé omyld a vad pravnich. Zalobce se ve svém podani ze dne
10. 4. 2014 omezil vyhradné na faktickd tvrzeni sméfujici k popfreni toho, ze se dopustil jednani,
které by vykazovalo znaky trestného cinu. Dle méstského soudu pfedstavovala zadost o obnovu
fizeni pravé takovy instrument, ktery by pfipadné nesrovnalosti mezi rozhodnutim o propusténi
zalobce ze sluzebntho poméru a rozhodnutim soudu v trestnim fizeni mohl odstranit.

III. Kasacni stiZnost a vyjadieni Zalovaného

[10]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stéZzovatel) kasacni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravatho (s. f. s.).

[11] Ve své kasacn{ stiznosti se stézovatel zprvu vyjadfil k otazce marného uplynuti subjektivni
lhaty pro podani zadosti na obnovu fizeni. V této souvislosti poukazal na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 30/2015, ve kterém soud uznal jako omluvitelny davod
zmeskani lhuty i okolnost, ktera byla zptsobena samotnym ucastnfkem ¢i jeho zastupcem.
Stézovatel se domniva, ze pochybeni jeho zastupce ve spravnim fizeni mu nelze klast k tiZi.
S pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu je stézovatel pfesvédéen, ze subjektivni lhuta
pro podani zadosti o obnovu fizen{ by méla byt povazovana za zachovanou, jelikoz byl svym
tehdejsim zastupcem chybné informovan o jejim béhu.

[12]  Meéstsky soud dale pochybil tim, ze v dané véci nerozeznal povinnost spravnfho organu
fizeni obnovit z moci ufedni dle § 100 odst. 3 spravniho fadu a § 2 odst. 4 spravniho fadu. Trva
na tom, ze takové fizeni je ve vefejném zajmu, pficemz tento zajem spatfuje zejména v samotné
povaze rozhodnuti o sluzebnim poméru.

[13] Podle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil dal$i alternativni argumentaci
st¢zovatele, tedy otazku piipadné povinnosti spravntho organu posoudit predmétnou zadost
o zruseni rozhodnuti o sluzebnim poméru jako podnét k pfezkumnému fizeni dle § 193 zdkona
o sluzebnim poméru. Nezakonnost daného rozhodnuti spatfuje v jeho zjevné neslucitelnosti
s pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 8. 2013, kterym byl zprostén
obvinéni ze spachani vyse uvedenych precinu.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti setrval na své dosavadni argumentaci
aztotoznil se s pravaim nazorem méstského soudu. Novou namitku stéZovatele,
ze by subjektivni lhtuta méla byt povazovana za zachovanou z duvodu pochybeni jeho zastupce,
zalovany odmitd. Ma za to, ze nedostatecnou erudici ¢i neznalost zastupce stézovatele nelze
povazovat za ospravedlnitelny divod zmeskani subjektivni lhaty. Tato namitka navic nebyla
vznesena v ramci fizeni u méstského soudu, tudiz se jedna o nepfipustné rozsifovani zaloby.

IV.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[15]  Kasacni stiznost je pfipustnd. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[16]  Kasacni stiznost nenf davodna.
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[17]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze namitka prominuti zmeskani subjektivni lhaty
z divodu pochybeni pfedchoziho zastupce stézovatele (viz shrnuti kasac¢ni namitky v bodé [11]
tohoto rozsudku) je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovatel totiz uplatnil tuto namitku
poprvé az v kasaéni stiznosti. Podle svého obsahu se jedna o samostatny kasa¢ni bod, ktery nema
pfedobraz v zalob¢ a nelze jej povazovat ani za reakci na odivodnéni méstského soudu.

[18]  Soudni fad spravni vyzaduje, aby jiz v zalobé byly uplatnény vSechny davody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani pfedchazely.
Méstsky soud totiz musi dostat piflezitost se fadné a v dplnosti se vSemi zalobnimi namitkami
vypofadat. Pouze tehdy, pokud by stézovatel nemohl davody v fizeni pfed méstskym soudem
uplatnit, muze o né opfit svou kasacni stiznost (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢i ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 9 As 79/2017 - 125).

[19]  V posuzované véci viak stézovatel vySe uvedenym pozadavkim nedostal. Ostatné novy
zastupce byl stézovateli ustanoven jiz pro samotné fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Stézovatel tedy mél moznost sam ¢i prostfednictvim svého nového zastupce pochybeni
svého dosavadniho zmocnénce v fizeni u méstského soudu tvrdit. Tak vSak neucinil, a Nejvyssi
spravni soud se tudiz danou kasacni namitkou nemuze zabyvat. Ve zbytku je kasacni stiznost
pfipustna.

[20]  Jadro kasacni stiznosti tvoif dvé alternativni namitky stézovatele. V prvé fadé je to otazka
povinnosti spravntho organu obnovit puvodni fizeni z moci dfedni za podpurného pouziti
§ 100 odst. 3 spravnfho fadu (viz bod [12] tohoto rozsudku). Druhou namitkou je pak pfipadna
povinnost spravniho organu posoudit ptvodni Zzadost stézovatele jako podnét k prezkumnému
fizeni dle § 193 zdkona o sluzebnim poméru (viz shrnuti namitky v bodé [13]).

[21]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze obé tyto namitky, uplatnéné v zalobé, byly
nepiipustné. I kdyby totiz spravni organy mély posoudit stézovatelovu pozdni zadost o obnovu
fizeni jako podnét k zahajeni obnovy fizeni z moci dfedni, resp. pfezkumného fizeni, avsak
neucinily by tak, proti tomuto jejich postupu by nebylo mozno brojit zalobou proti nezakonnému
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s. (a ostatné ani jinou zalobou ve spravnim
soudnictvi). K této problematice viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.8.2017, ¢.j. 4 As 117/2017 - 46, ¢i ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 4 As 117/2017 - 46.

[22]  Mestsky soud se proto zadnou z téchto namitek nemél ani vécné zabyvat. Nicméné,
jestlize tak ucinil a zamitl je, nejedna se ve vztahu ke stéZzovateli o vadu fizeni pred soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Byly
zde totiz i jiné davody pro zamitnuti Zaloby, které stézovatel v kasacni stiznosti nenapada,
a rozsudek méstského soudu jako celek proto obstoji.

[23]  Nad ramec vlastnich rozhodovacich davoda povazuje kasa¢ni soud za nezbytné vyslovit
se k zavérim meéstského soudu stran obou nepftipustnych zalobnich namitek. Pfitom pfisvédcuje,
pokud jde o posouzeni moznosti obnovy fizeni ve vécech sluzebniho poméru ex offo, zavéry
ke vztahu obnovy fizeni a pfezkumného fizeni pak ponékud koriguje.

[24]  Obnovu fizeni ve vécech sluzebniho poméru upravuje zdkon o sluzebnim poméru
v § 192. Podle odstavce 1 se 77zeni, které je ukonceno rozhodnutim, jeg nabylo privni moci, na Zddost
titastnika obnovi, jestlize

a) vysla najevo novd skutecnost, kterd existovala v dobé privodnibo 1izeni a kteron nemobl sicastnik, jemus
Je ku prospéchu, beg svého zavinéni v tomto 1i3eni uplatnit,

b) rozhodnuti 2aviselo na posouzent predbéiné otazky, o niz bylo prislusnym orgdanem roghodnuto jinak, nebo
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¢) rozhodnuti se opird o diikaz, o némz se jistilo, e je nepravdivy,
a tato skuteinost miige mit podstatny viiv na obsah rozhodnuti.

V dalsich odstavcich tohoto ustanoveni je upravena lhuta pro podani zadosti, pfislusnost
k novému fizeni, ac¢inky rozhodnuti a moznost odvolani proti novému rozhodnuti.

[25]  Tato zvlastni pravni uprava (oproti obecné tpravé obnovy fizeni podle § 100 spravniho
fadu) nezakotvuje moznost obnovy fizeni z moci ufedni. Navic je nutno povazovat ji za upravu
komplexni, neumoznujici byt’ jen podpurné pouziti obecné upravy v otazce moznosti zahajeni
obnovy fizen{ z ufedni iniciativy. (Obecné k moznostem subsidiarniho wziti spravnfho fadu
ve vztahu k upravé postupt podle zvlastnich zakont srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 3 Ads 79/2011 - 62, ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 153/2011 - 75,
¢ize dne 9. 11. 2017, ¢.j. 7 As 191/2017 - 37).

[26]  Obecna uprava obnovy spravniho fizeni z moci dfedni je zakotvena v § 100 odst. 3
spravniho fadu, avSak v uzké vazbé na divody obnovy podle této obecné upravy (§ 100 odst. 1
spravniho fadu). Kombinace zvlastni upravy davoda obnovy fizeni podle zakona o sluzebnim
poméru s obecnou upravou obnovy fizeni z moci ufedni neni mozna, nebot’ neni zfejmé,
z jakych davodt by méla byt takova obnova ex offo mozna, zda podle upravy obecné ¢i zvlastni.

[27]  Z hlediska ucelu pravni upravy se lze divodné domnivat, ze duvodem nezakotveni
moznosti obnovy fizeni ve vécech sluzebniho poméru bylo posileni jejich pravni jistoty,
ze bez jejich vlastni iniciativy (zadosti o obnovu) nebude zasahovano do pravomocnych
rozhodnuti v téchto vécech. Samoziejmé s vyjimkou piipadi nezakonnosti rozhodnuti, jejichz
napravé ovsem slouzi prezkumné fizeni.

[28]  Pokud jde o namitanou povinnost sluzebniho funkcionafe posoudit opozdénou zadost
o obnovu fizeni jako podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni, je podle kasa¢niho soudu rozhodné,
z jakého diivodu mélo k obnove, resp. k pfezkumu dojit.

[29]  Vsouladu s ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je otazku, zda se policista
dopustil trestného cinu, opravnén fesit vylucné organ dinny v trestnim fizeni, pficemz
rozhodnout o viné muze pouze soud.

[30] I proto jiz v minulosti zddraznil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
22.10.2014, ¢.j.3 Ads 89/2013 - 27, posouzeni naplnéni znaka trestného cinu spravnim
organem ve vécech sluzebniho poméru ve své podstaté pfedstavuje predbéznou uvahu tohoto
organu ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu.

[31]  V pfipadé, Ze je policista, se kterym byl sluzebni pomér na zaklad¢ pfedbézné uvahy
spravnfho organu ukoncen, v nasledném trestnim fizeni zprostén obvinéni, je nastrojem
pro napravu takového chybného posouzeni predbézné otazky obnova fizeni podle § 192 odst. 1
pism. b) zakona o sluzebnim poméru.

[32]  Na tom nic neméni zavéry spravnich soudd, ze zpros§tujici rozsudek vydany v trestnim
fizeni o stejném jednani, pro ktery byl policista ze sluzebniho poméru propustén, neni divodem
k obnove¢ fizeni vzdy a bez dalstho. Tak je tomu pouze v piipadé, prokaze-li zalobce, Zze soud
v trestnim fizen{ vyslovil zavery, které zpochybnuji zakonnost posouzeni jednani sluzebniho
funkcionafe, a tato sva tvrzeni fadné oduvodni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 As 87/2014 - 65 a ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 7 As 285/2018 - 30).

[33]  Z rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 7. 2. 2013 vyplyva, ze skutky, na zakladé
kterych byl stézovatel ze sluzebniho poméru propustén (rozhodnutim feditele Krajského
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feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 21.9.2012), nebyly trestnymi ciny.
Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, Zze znaky skutkové podstaty piecinu gpronevéry nebyly naplnény,
jelikoz nebyl prokazan =zistny umysl sméfujici k pouziti vybranych finan¢nich prostfedka
pro osobni potfebu sté¢zovatele. Podobné nebyly naplnény ani znaky precinu gueusiti pravomoci
uredni osoby, jelikoz nebylo prokazano, ze stézovatel jednal s pohnutkou opatfit sobé neopravnény
prospéch.

[34]  Pifslusny davod pro obnovu fizeni tedy nebyl dan ani dle §192 odst.1 pism. a),
ani dle § 192 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru pifslusnikd bezpecnostnich sbort,
jelikoz v prabéhu trestniho fizeni nevysla najevo zadna nova skutecnost, a také se zadny dukaz,
o ktery se rozhodnuti spravniho organu opiralo, neukazal jako nepravdivy (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2012, ¢€.§. 6 Ads 11/2012 - 43).

[35]  Duvod pro obnovu fizeni naopak pfedstavovala chybna pravni tvaha spravniho organu
o pfedbézné otazce, totiz ze pfedmétné jednani sté¢zovatele naplnuje znaky trestnych ¢ind. Davod
obnovy byl tedy dan dle § 192 odst. 1 pism. b) ziakona o sluzebnim poméru piislusnika

vvvvv

22.10. 2014, ¢.j. 3 Ads 89/2013 - 27).

[36]  Kasacni soud konstatuje, ze pfesvédceni stézovatele, ze mél spravn{ organ posoudit jeho
puvodn{ zadost jako podnét k prezkumnému fizeni dle § 193 zakona o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort, je nutné posoudit jako mylné. Zprost'ujici rozsudek vydany
v trestnim fizeni, na ktery stézovatel ve své Zadosti odkazoval, totiz pfedstavoval rozhodnuti
o otazce, o niz si spravni organ udélal pfedbézny usudek. Z tohoto divodu nemél spravni organ
moznost posoudit pfedmétnou zadost jinak nez jako zadost o obnovu fizeni{ ve smyslu § 192
odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru.

V. Zavér a naklady fizeni

[37] S ohledem na neduvodnost vSech piipustnych kasacnich namitek stézovatele Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[38] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti tuspésny, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly Zadné naklady prevysujici
naklady bézné administrativni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[39]  Stézovateli byl wusnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2.6.2015, ¢.j.
10 Ad 1/2015 - 49, ustanoven zastupce Mgtr. Ing. Martin Schwarz, advokat se sidlem
Majakovského 1176, Cernosice. V takovém piipadé plati hotové vidaje a odménu za zastupovéni
stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Odména advokata je tvofena odménou za jeden tkon
pravni sluzby [sepsani kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)],
pficemz sazba odmény za tento ukon ¢ini 3.100 K¢, a jednou pausalni c¢astkou ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odmeéna advokata za fizeni o kasacni stiznosti tak ¢inf 3.400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brn¢ dne 24. fijna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





