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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: VS-
EKOPRAG s.r.0., se sidlem U Slavie 610, Dobfis, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym,
advokatem se sidlem Ondfickova 1304/9, Praha 3, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie
Stfedoceského kraje, se sidlem Na Banich 1535, Praha 5, ve véci ochrany proti nezakonnému
zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 46 A 73/2017 — 68, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny ucinek nepfiznava

Odiuvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (ddle jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo vyrokem
L. uréeno, ze zakaz dalsf jizdy s vozidlem RZ x, ktery byl zalobkyni ulozen stéZovatelem dne 17. 3.
2017 v 9:54 hod pro poruseni ¢l. 22 odst. 5 nafizeni EU ¢. 165/2014 z dtvodu chybéjici plomby
tachografu, byl nezakonnym zasahem. Vyrokem II. bylo stézovateli ulozeno nahradit zalobkyni
nahradu nakladd fizeni ve vysi 18 456 K¢.

2] Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného ucinku.
Navrh odtivodnil tim, ze jeho postup, ktery byl hodnocen v napadeném rozsudku, pfedstavuje
vykon statni moci, ktery ma zasadni dopad na samotny vykon jeho spolecenské funkce,
tj. na ¢innost dopravni policie. Ta je spojena se zikonem ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé,
ve znéni ucinném pro projednivanou véc, a zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni ucinném pro projednavanou véc,
adal$imi pravnimi pfedpisy. Pravni nasledky napadeného rozhodnuti by znamenaly
pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu (piiaplikaci postupt dopravni policie, které jsou
napadenym rozsudkem oznaceny za nelegalni), nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam.

[3] Zalobkyné k navrhu uvadi, ze nesouhlasi s pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti, nebot’ k nému neshledava zadny duvod. Oduvodnéni sté¢zovatelova navrhu postrada
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relevantn{ argumenty. Nevyplyva z néj, jaky konkrétni vliv na vykon statni moci ¢i spolecenské
funkce policie ma deklarace uvedena v napadeném rozsudku. Tedy to, Ze jeden konkrétni zasah
jednoho policisty byl nezakonny.

[4] Kasacni stiznost nema podle § 107 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh sté¢zovatele pfiznat; uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vikon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[5] Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimofadnym
opravnym prostiedkem. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni
soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem zruSeno. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro
ojedinélé a vyjimecné piipady. Soud k tomu dodava, ze neni mozné obecné definovat vycet
piipadu, ktery je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. f. s., protoze uvedené ustanoveni patii mezi
normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[6] Pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
roz$ifeného senitu ze dne 1. 7. 2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 — 58, splnény tifi materialni
pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stéZzovatele znamenat
ujmu, 2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomeérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného dcinku nesmi byt v rozporu s dualezitym
vefejnym zajmem.

[7] Ujma, ktera ma hrozit stéZovateli, nesmi byt vzhledem k jeho poméram bagateln,
ale naopak vyznamna, takova, ktera opraviuje, aby v jeho konkrétnim pifipadé pravidlo,
ze kasaéni stiznost odkladny ucinek nema mit, nebylo vyjimeéné uplatnéno.

[8] Vznik takto chapané Gjmy musi byt v pficinné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim
nasledkem plynoucim z rozhodnut{ krajského soudu. Zatimco zalobkyné bude zpravidla spojovat
ujmu se svymi subjektivnimi pravy, ktera muze okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu
skute¢né zavazné¢ ohrorzit, sté¢zovatel zadna subjektivni prava nemd. Tim spiSe nemuze mit prava,
jez by mohla byt vykonem napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho ukolem
je v soudnim fizen{ hajit zakonnost jim provedeného zasahu. Otazka zakonnosti zasahu neni
davodem pro piiznani odkladného ucinku.

[9] Vyse uvedené neznamend, ze odkladny tcinek kasacni stiznosti nemutze byt stézovateli
pfiznan za zadnych okolnosti. Pijde vSak o pfipady vyjimecné, kdy odlozeni tGcinkt rozhodnuti
krajského soudu bude podminéno ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude
v konkrétnim pfipadé pfedstavovat pravé onu nepomérné veétsi Gjmu, nez ktera pfiznanim
odkladného ucinku vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem.
Stézovatel musi stejné jako zalobkyné Gjmu tvrdit a osvédcit, tj. vysvétlit, v cem tato Gjma a jeji
intenzita spociva. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi ujmé musi svédcit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu stézovatel
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem, kterym by byl daleZity vefejny zajem skute¢né ohrozen.
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[10]  Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti je proto tfeba, aby
se soud primarné¢ zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly
moznost vzniku nepomérné vétsi ujmy oproti jinym osobam. Tyto skutecnosti jsou vzdy
individualni, zavislé pouze na osobé¢ a situaci stézovatele.

[11]  Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného ucinku pouze v obecné roviné uvedl,
ze projednavany postup, ktery pfedstavuje vykon statni moci, ma zasadni dopad na samotny
vykon jeho spolecenské funkce — dopravni policie. Pravni nasledky (pfi aplikace postupt
dopravni policie, které jsou v napadeném rozsudku oznaceny za nelegalni) by pro n¢j znamenaly
vznik nepomérné vétsi Gjmy.

[12]  Takova vagni tvrzeni nenapliuji vySe uvedeny pozadavek na vyliceni podstatnych
skutecnosti, které by svédcily o nepomérné vétsi ujmé. Stézovatel pouze obecné konstatuje,
ze jeho postup ma vliv na vykon dopravni policie a Ze mu vykon rozsudku zpusobi dGjmu.
Zadnym zpisobem véak nevysvétluje a nekonkretizuje, o jaky vliv se jedna, jakou Gjmu vykon
napadeného rozsudku zpusobi, popt. v ¢em by byla spatfovana ochrana dulezit¢ho vefejného
zajmu, jehoz ohrozeni by v konkrétnim pfipadé mohlo onu nepomérné vétsi ujmu predstavovat.
Stézovatel zistal ve své argumentaci v roviné ni¢im nepodlozeného obecného tvrzeni. Vyliceni
podstatnych skutec¢nosti o hrozici 4jmé je vsak jeho povinnosti. Soud neni povinen ani opravnén
tyto za sté¢zovatele dovozovat.

[13]  Lze tedy uzaviit, ze stéZzovatel neosvédcil, ze negativni nasledek, jehoZ se v souvislosti
s napadenym rozsudkem obava, by pro néj byl zasadnim zasahem, kterym by byl dulezity vefejny

zajem skute¢né ohrozen.

[14]  Soud zavérem uvadi, Zze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti
ve vécl samé.

[15]  Nejvyssi spravni soud zdivodi vyse uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s., a proto kasacni stiznosti stézovatele

nepfiznal odkladny tcinek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





