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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: COOP Jednota
Trencin, spotrebné druZstvo, se sidlem Mierové namestie 19, Trencin, Slovenska republika,
zastoupen JUDr. Pubomirem Vankem, advokatem se sidlem Bratislavskd 3004/2, Hodonin, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11.12.2017,
¢.j. 31 Af33/2016 - 155,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Finanéniho dfadu pro Zlinsky kraj, Uzemniho pracovisté v Uherském
Hradisti (dale jen ,spravni organ I. stupné“ nebo ,spravce dané”) ze dne 06.10.2015,
¢. . 1631997/15/3309-80542-701264 byl zamitnut navrh zalobce na vylouceni majetku z danové
exekuce dle § 179 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,danovy #ad*). Zalobce se doméhal vylouceni predeviim papirového hygienického zbo#i (toaletni
papir, hygienické kapesniky, kuchyniské papirové utérky, odlicovaci tampony, ale 1 tvrdé bonbony
s prichuti maty atd.), které dodal, ackoli mu nadale svédcilo vlastnické pravo. Proti rozhodnuti
spravnfho organu L. stupné podal Zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne
19. 4. 2016, ¢. j. 16321/16/5100-41458-711233 zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti jim bylo
potvrzeno. Nasledné Zalobce podal proti obéma rozhodnutim Zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné (dale jen ,,krajsky soud®) zamitl.

[2] Navrh Zalobce na vylouceni majetku z danové exekuce ze dne 9. 10. 2014 (dale také
,»navrh®) mél byt vymezeny fakturami ¢. 528130070 az 528130118 a dale fakturami s oznacenim
¢. 528140001 az 528140015, pricemz pfilohou kazdé faktury mél byt dodaci list s potvrzenim
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o pfevzeti zbozi. Spravni organ I. stupné navrh zamitl s tim, Ze k tomuto majetku Zalobce
neprokazal vlastnické pravo. Pfi posuzovani navrhu vychazel z zalobcem dodané ramcové kupni
smlouvy ze dne 3. 6. 2013 uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti Rentiss Group spol. s r. o. (dale
jen ,,danovy subjekt®), viéi niz byla vedena danova exekuce, z Gcetnictvi danového subjektu
a z oznameni zalobce o odstoupeni od kupni smlouvy, které bylo spravnimu organu doruceno
dne 9. 2. 2015, na zakladé ¢ehoz dospél k nasledujicim zjisténim.

[3] Predmétem kupni smlouvy byla dodavka zbozi uvedena v nabidkovém listé, ktery vsak
zalobce nedolozil, nebyl nalezen ani mezi ucetnimi doklady danového subjektu a ani nebyl
predlozen slovenské danové sprave, kterou spravni organ I. stupné pozadal o soucinnost. Proto
nelze dovodit vlastnické pravo zalobce k pozadovanému majetku. Tim, ze zalobce nasledné
odstoupil od kupni smlouvy, navic zanikla vyhrada vlastnického prava sjednana ve ¢l. II odst. 6
kupni smlouvy, dle které mél byt zalobce stale vlastnikem pfedmétného majetku, protoze danovy
subjekt neuhradil kupni cenu, coz bylo podminkou pfevodu vlastnického prava na danovy
subjekt. Z ucetnictvi danového subjektu, které mél spravni organ I. stupné k dispozici v rozsahu,
jez mu poskytly organy ¢inné v trestnim fizeni, zjistil, Ze pfed provedenim soupisu pfedmétného
majetku v ramci danové exekuce danovy subjekt shodné nebo podobné oznacené zbozi
nakupoval i1 od jiného subjektu, a proto nelze pfijmout zavér, ze vlastnikem sepsaného majetku
mohl byt jediné Zalobce. Zalovany vyse uvedené zavéry spravniho orginu I. stupné (dle také
,»spravnf organy®) svym rozhodnutim potvrdil.

(4] V podané Zalobé Zalobce napadal nespravné zjistény skutkovy stav, nebot’ spravni organy
nespravné vyhodnotily Zalobcem piedlozené dukazy jeho vlastnického prava. Ucelové vychazely
pouze z kupni smlouvy, kterou interpretovaly v jeho neprospéch, pficemz opomnély vypofadat
ostatni jim pfedlozené dukazy, kterymi jsou vyse uvedené faktury a dodaci listy prokazujici
tyzické pfevzeti pfedmétného majetku danovym subjektem.

[5] Krajsky soud shledal nepravdivym tvrzeni zalobce, Ze ve spravnim fizeni predlozil veskeré
faktury a dodaci listy vztahujici se k pfedmétnému majetku. Proto spravaim organum nezbyvalo,
nez vychazet pfi posuzovani opravnénosti navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce
primarné z kupni smlouvy, z niz vSak vlastnické pravo pro Zzalobce nevyplyva. Spravni organy
mohou dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu pouze prokazovat skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dukaznich prostfedkt, avsak bylo jen
odpovédnosti zalobce v souladu s § 92 odst. 3 dafiového fadu prokazat své vlastnické pravo.

II. Obsah kasacni stiZnosti

[6] Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni vyse
uvedeného rozsudku krajského soudu z davodu, jez Ize podtadit pod § 103 odst. 1 pism. b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
,»S. . 8.). Stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny. Krajsky soud
odiivodnil své rozhodnuti tim, ze stéZzovatel v ramci spravniho fizeni nedolozil dokumenty
(konkrétne faktury ¢. 528130070 az 528130118 a faktury 528140001 az 528140015 a k nim
odpovidajici dodaci listy s potvrzenim o pfevzeti zbozi danovym subjektem), o které opira své
vlastnické pravo k movitym vécem a narok na vylouceni téchto véci z danové exekuce. Stézovatel
poklada tuto skutecnost za rozpornou s obsahem spravniho spisu, nebot’ svym podanim osobné
ucinénym vuci spravnimu organu I. stupné dne 5. 12. 2014 vyse uvedené doklady dolozil,
coz jednak plyne z druhého odstavce tohoto podani, jednak tuto skutecnost stvrzuje svym
cestnym prohlasenim ze dne 23. 2. 2018. Spravni organ prvnfho stupné v oduvodnéni svého
rozhodnuti navic sim potvrzuje skutecnost, ze mél predmétné doklady k dispozici mimo jiné
iz obsahu trestnfho spisu. Rozhodnuti krajského soudu je tak zalozeno pouze na castecném,
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neuplném spisovém materialu, nebot’” mu stézejni dukazy spravnimi organy nebyly pfedlozeny,
a proto je nepfezkoumatelné.

[7] Spravni organy, byt’ mély veskeré doklady vztahujici se k majetku stézovatele k dispozici,
a které ve svém souhrnu prokazuji vlastnické pravo stézovatele, vzaly v potaz pouze kupni
smlouvu a ty podklady z ucetnictvi daniového subjektu, které jeho vlastnické pravo samy o sobé
neprokazovaly. Ucinily tak chybny zavér o nedolozeni vlastnictvi. Jde o zavér, ktery je v rozporu
s obsahem spravnfho spisu, pficemz jde o vadu spravniho fizeni, pro kterou mélo byt jak
rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno. Navrhuje zrusen{
rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalovany se zcela ztotozfiuje se zavérem krajského soudu o nedoloZeni takovych
dakaznich prostfedka stézovatelem, které by prokazovaly jeho vlastnické pravo k majetku.
Zalovany mél v dobé rozhodovani Gplny spisovy material véetné predmétnych faktur a dodacich
lista, ostatné jejich vyhodnoceni je v jeho rozhodnuti uvedeno na strané 4, a proto ma plnou
oporu ve spisu. Bylo na sté¢Zzovateli, aby prokazal své vlastnické pravo k pozadovanému majetku,
pficemz dukazni bfemeno nelze pfenaset na spravni organy, nebot’ §lo o spravni fizeni zahajené
na jeho navrh.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  StéZovatel uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, kterou stavi
na neuplnosti spravnfho spisu. Z té mél krajsky soud ucinit nespravny zavér, ze stézovatel
nedolozil jim tvrzené doklady, jimiz prokazoval své vlastnické pravo k majetku postizenému
danovou exekuci. Zdejsi soud nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu neshledal, nebot’
nic nenasvédcuje sté¢zovatelem tvrzené neuplnosti spravnfho spisu. Jednotlivé listy spravniho
spisu jsou fadné postupné ocislovany, veskeré podklady, znichz spravni organy vychazely
a na které ve svych rozhodnutich odkazuji, jsou zalozeny. Zavér krajského soudu o neprokazani
vlastnictvi stézovatele k jim pozadovanému majetku ma ve spravnim spise oporu. Ani stézovatel
zadny dikaz pro své tvrzeni o neuplnosti spravniho spisu nenabizi, zistava pouze v roviné
tvrzeni. Proto je namitka nepfezkoumatelnosti nedivodna.

[12]  Predmétem nyni posuzovaného fizeni bylo vylouc¢eni majetku z daniové exekuce.
To je upraveno v § 179 danového fadu, jehoz odst. 1 stanovi: Po narizeni dariové exekuce sprivee dané
na ndavrb osoby, které svédci pravo k majetku nepriponstéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je exekuclnim
Ppiikazem nkldiddina povinnost obledné takového majetkn, popripadé 3 moci siredni, rozhodnutine vylouli 3 darové
exceknce majetek, Rierému svédid prdavo nepripoustéici provedent exekuce; prijemecem tohoto rozhodnuti je dlugnik
a dalsi osoby, které podaly navrh na vylouceni majetken 3 dariové exekuce.

[13]  Z dosavadn{ judikatury tykajici se vylouceni majetku z danové exekuce je tfeba poukazat
na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 394/2017 - 32. V jeho bodé 25 soud konstatoval:
»Osoba, kterd fini ndvrh dle § 179 dariového 7ddu, je v tomto ndavrhu povinna nvést tvrgeni tikajici se
uplatiiovaného prava k majetken, ktery je predmeétem exekuce, a soucasné oxnalit dikazy, které maji jeji tvrzent
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prokdzat. Plsemné dikazy k prokazani svyjch tvrzeni je navrhovatel povinen dolofit spolecné s navrhem.
Na spravei dané pak je, aby v sounladu se zdsadon volného hodnoceni diikazii (§ 8 odst. 1 darového 7iddn)
posondil, da predlogené dikazy json s to prokdzat tvrzeni obsagend v ndvrhu (tedy to, e navrhovateli svédci
prdvo nepripoustéjic exekuci predmétného majetkn). Zde je tedy mozno méstskénn soudu prisvédiit, se biemeno
torzeni a bremeno dikazni stran prokdzdni prdava nepripoustéjiciho exekuci skutetné 113 navrhovatele, nikoli
spravee dané. To ostatné odpovidd jak logice dariového vadu, tak oblanského soudnibo rddu (a jebo (ldsti treti,
podle které se postupuje v pripadeé excindacnich Zalob).

[14) Na tento nazor pozdéji soud souhlasné odkazal také vbodé 39 rozsudku
ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 376/2017 - 87, kde k aplikaci § 179 danového tadu dodal: ,,Bremeno
torzent i biemeno diikazni nese navrhovatel, jeng tvrdi, Ze mu svédci viastnické pravo. Na spravei dané pak je,
aby v souladn se zdasadon volného hodnoceni diikazii (§ 8 odst. 1 dariového rddn) posondil, zda predlogené drikazy
Json s to prokdzat tvrzeni obsagend v navrbu (tedy to, $e navrbovateli svédii pravo nepripoustéjici exekuci
majetkn).

[15] Neobstoji kasacni namitka vychazejici z pfedpokladu, Ze doslo & vjragnémn  posunu
odpovédnosti spravee dané za jistéeny skatkovy stav”. Uvedené nelze interpretovat jako popfeni
povinnosti tvrzeni a stim spojené dikazni povinnosti toho, kdo se domdha vylouceni
konkrétnich véci z exekuce datiového subjektu. Ukolem spravee dané bylo takto shromazdéna
tvrzeni a dukazy hodnotit na zikladé zasady volného hodnoceni dukazi podle § 8 odst. 1
danového fadu. To vsak také ucinil. Rovnéz neni dcelem danového fizeni a nasledného soudniho
pfezkumu, aby teprve v jeho prabéhu Zadatel v navaznosti na vytky spravniho organu a soudu
sva puvodni nedostatecna skutkova tvrzeni a s tim souvisejici nedostatecné dukazni prostfedky
doplioval a nasledné tvrdil, ze pfedchozi rozhodnuti jsou nezakonna v dusledku konfrontace
s takovym doplnénim. Z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.12.2018,
C.j. 7 Afs 348/2018 - 32, k tomu lze ptipomenout, ze ,,smyslem #izeni podle § 179 dariového ridu je
urychlené (jak plyne i ze stanoveni krdtkych Ihit k poddni ndavrbu i k rozhodnuti spravee dané) rozhodnont
0 vylonceni majetlen 3 dariové exekuce, aby mobla vias probéhnout”. Stézovatelova namitka proto nemuze
ustit v aprobovany zavér, ze podstatné prvotni deficity stran specifikace konkrétniho zbozi lze
nasledné preklenout poukazem na nedostatecné zohlednéni rozhodnych skutecnosti spravcem
dané.

[16]  Krajsky soud proto postupoval zcela spravné, pokud se pii rozhodovani o davodnosti
zaloby zaméfil na to, zda se sté¢zovateli podafilo ve vztahu ke konkrétnimu majetku prokazat jeho
vlastnictvi a splnéni podminek jeho vynéti z exekuce probihajici u danového subjektu. K tomu
bylo tfeba vyhodnotit jednotlivi podani, ktera stézovatel ucinil jak vaci spravnimu organu
I stupné, tak vuci zalovanému. Vuci spravnimu organu 1. stupné stézovatel ucinil dne
10. 10. 2014 navrh na vylouceni majetku z danové exekuce, jehoz piilohou byla toliko raimcova
kupni smlouva ze dne 3. 6. 2013. Byt’ v textu tohoto navrhu stézovatel uvadi, ze jeho piflohou
¢inf faktury ¢. 528130070 az 528130118 a faktury 528140001 az 528140015 a jim odpovidajici
dodac{ listy, nebylo tomu tak. Proto byl vyzvan k doplnéni navrhu vyzvou ze dne 7. 11. 2014.
Z uvedené vyzvy zfetelné vyplyva, ze prvotni tvrzeni stéZovatele spravei dané nemohla
postacovat, 1 vzhledem k objemu financ¢nich prostfedkt, které v rozhodném obdobi stézovatel
od danového subjektu obdrzel a které pfevysovaly tvrzenou pohledavku za neuhrazené zbozi,
které se melo nachazet u danového subjektu a bylo postizeno exekuci. Stézovatel byl zfetelné
seznamen s tim, ze prvotni uvadéné skutecnosti neosvédcuji jeho vlastnické pravo k majetku,
které by nepfipoustélo exekuci. Dalsi postup spravce dan¢ proto nemohl byt pro stézovatele
piekvapivy. K této vyzvé stézovatel spravnimu organu zaslal tabulku obchodnich pfipadua,
které se vsak netykaly majetku, ktery ucinil pfedmétem navrhu, coz je z jim dolozené tabulky
pfehledné patrné, vyjma jediného, a to pfipadu vyactovaného fakturou ¢. 521130070 vcetné
dodaciho listu. Faktury ¢. 528130071 az 528130118 a faktury 528140001 az 528140015 nejsou
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v tabulce uvedeny a stézovatel je spravnimu organu I. stupné nedolozil, na ¢emz nic neméni ani
jeho vyse uvedené cestné prohlaseni, kterym prohlasuje, ze faktury ¢. 528130070 az 528130118
a faktury 528140001 az 528140015 a jim odpovidajici dodaci listy dolozil. Lze rovnéz prisvédcit
poukazu zalovaného na to, ze obsahem uzaviené ramcové smlouvy jsou pouze obecna
ustanoveni, neni vni konkrétné specifikovan druh dodavaného zbozi. Potfeba podrobné
specifikace pfedmétného zbozi vyplyva o to zfetelnéji vzhledem ke druhu dodavaného zbozi,
relativné snadno zaménitelného se zbozim odlisSnym. Stézovateli byla pfedestfena pochybnost
spocivajici ve specifikaci zbozi, kdy faktury zminuji papirové toaletni potfeby a zbozi
potravinafského charakteru, avsak v soupisu stézovatele se objevovaly toliko papirové toaletni
potfeby. Ani v ramci oznameni o odstoupeni od kupni smlouvy uzaviené dne 3. 6. 2013, které
bylo spravnimu organu I. stupné doruceno dne 9. 2. 2015, pfedmétné faktury ani jiné doklady
vztahujici se k pozadovanému majetku nedodal, stejné jako ve vyzvé k vydani majetku dorucené
dne 27. 4. 2015.

[17])  Stézovatel svoji dikazni povinnost v souladu s § 92 odst. 3 danového fadu prokazat své
vlastnické pravo k majetku, jehoz vydani pozadoval, nesplnil. Skutec¢nost, Ze ve spravnim spisu
jsou zalozeny kromé faktury ¢. 528130070, kterou jako jedinou stézovatel predlozil, i faktury
¢. 528130094, 528130095, 528130105, 528130117, 528140005, ziejmé pochazejici z trestniho
spisu ve véci danového subjektu, neni na ukor spravnosti a zakonnosti rozsudku krajského
soudu. Bylo jen odpovédnosti sté¢zovatele prokazat své vlastnické pravo k majetku podléhajicimu
danové exekuci, pficemz onu nedplnost spravniho spisu stran chybéjicich faktur zavinil stézovatel
sam. Neni povinnosti spravnich organt v fizeni o vylouceni majetku z danové exekuce
dohledavat za stézovatele listiny, které by jeho vlastnictvi prokazovaly (shodné rovnéz zminovany
rozsudek ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 348/2018 - 32).

[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[19]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢Zzovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nahradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. ledna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





