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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska a soudct
JUDr. Ladislava Derky (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: A. K.,
zastoupeného JUDr. Jifim Solilem, advokatem se sidlem Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2015, ¢.j. 19378/15/5200-10421-711811, v
fzeni o kasacni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.11.2017, ¢.j. 15 Af 85/2015 - 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podstatou pfedmétné véci je otazka, zda Zalobcem udajné zaplacena smluvni pokuta
10.500.000 K¢ je danové uznatelnym vydajem podle §24 odst. 2 pism. zi) zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 (dale jen ,,zdkon o danich
z ptjma®).

2] Zalobce podal u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) dne
24. 8. 2015 Zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného z 19. 6. 2015, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéntho dfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,,spravee dané®)
ze dne 20. 10. 2014, ve kterém spravce dané¢ dodatecnym platebnim vymérem podle zakona
o danich z pffjma a dle §147 a § 143 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad“), doméfil zalobci dan z piijmu fyzickych osob
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za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 1.574.973 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a) danového
fadu vymeéfil zalobci penale ve vysi 314.994 K¢.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni rozsudku uvedl, Ze nepfisvédcil namitce
neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Zalovany reagoval na tvrzeni zalobce; uvedl,
ze pfedmétem sporu je odlisné posouzeni toho, zda doslo k realné thradé smluvni pokuty,
resp. jestli byla zaloha na koupi podniku vibec slozena do advokatni dschovy. Zalovany prednesl
svou vlastn{ ucelenou argumentaci, v ramci které na nékolika mistech vyvracel namitky a tvrzeni
zalobce.

[4] Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 2. 7. 2013 spravce dané¢ zahajil u Zalobce
danovou kontrolu dané z pifjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2010 a 2011. V ramci
vyhledavaci ¢innosti spravee dané zjistil, ze zalobce v roce 2011 uplatnil jako naklad na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjma smluvni pokutu ve wvysi 10.500.000 K¢, nebyly
vs$ak dolozeny zadné listiny ani jiné dikazni prostfedky potvrzujici poruseni smlouvy o smlouvé
budouci, a tim opravnénost naroku na smluvni pokutu. Spravci dané vznikla pochybnost,
zda doslo k takovému poruseni podminek smlouvy o smlouvé budouci, které zaklada narok
na thradu smluvni pokuty Zalobcem a jeji zatuctovani do naklada. Smlouvou o budouci smlouve
o prodeji podniku uzavienou dne 3. 11. 2010 mezi spole¢nostmi SPS — Slezské pozemni stavby
s. 1. 0. a AUTOKREDIT s. r. 0. a druzstvem DOTASTAV MORAVA druzstvo jako budoucimi
prodavajicimi a zalobcem jako budoucim kupujicim se Zalobce zavazal uzaviit ohledné podnika
vsech budoucich prodavajicich nejpozdéji do péti mésict smlouvu o prodeji podniku za kupni
cenu 35.000.000 K¢, ktera odpovidala stavu prodavanych podnikii bez jakychkoli vad. Kupni
cena méla byt uhrazena formou zalohy a doplatku, pficemz zalobce se zavazal uhradit
pfed podpisem kupni smlouvy do advokatni uschovy jistotu ve vysi 10.500.000 K¢. Budouci
prodavajici byli povinni nejpozdéji do jednoho mésice pfed uplynutim lhuity k uzavieni smlouvy
o prodeji podniku, upravené v ¢l. II smlouvy o smlouvé budouci, pisemné Zalobce k uzavieni
smlouvy vyzvat. Zalobce se jako budouci kupujici zavazal v piipadé, Ze porusi-li svou povinnost
uzavift kupni smlouvu ve sjednané lhuté, ackoli budouci prodavajici vsechny své povinnosti
sjednané v této smlouve splnili, zaplatit budoucim prodavajicim smluvni pokutu ve vysi
10.500.000 K¢ s tim, ze zaplacenim smluvni pokuty jeho zavazek k uzavieni smlouvy o prodeji
podniku nezanika. Ke stejné smluvni pokuté se zavazali také budouci prodavajici, porusi-li
svou povinnost vyzvat zalobce k uzavieni smlouvy v dohodnuté lhuté, piipadné povinnost
uzaviit smlouvu o prodeji podniku ve sjednané lhute, ackoli zalobce své smluvni povinnosti
splnil.

[5] Krajsky soud odkazal na §24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pffjmu s tim,
ze spravce dané mel pochybnosti o tom, zda byl naklad ve vysi 10.500.000 K¢ uplatnén v souladu
s § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmi, a to konkrétné, zda Zalobci vznikla povinnost
zaplatit pfedmétnou castku jako smluvni pokutu a jestli skutecné slozil zalohu ve wvysi
10.500.000 K¢, ktera byla nasledné podle jeho tvrzeni na smluvni pokutu zapoctena.

[6] Podle krajského soudu prvni okruh pochybnosti odvozoval spravce dané z toho,
ze pfedpokladem pro vznik povinnosti zalobce uhradit smluvni pokutu byla skutecnost, ze
porusil svou povinnost uzaviit kupn{ smlouvu ve sjednané lhuté, zatimco budouci prodavajici
vsechny své povinnosti sjednané ve smlouvé o budouci smlouvé o prodeji podniku splnili.
Zlistin  pfedlozenych Zalobcem nevyplyvalo, Ze budouci prodavajici skutecné splnili
svou povinnost vyzvat zalobce k uzavieni smlouvy o prodeji podniku do jednoho mésice
pfed uplynutim lhuty k uzavieni pfedmétné smlouvy. Na tuto skutecnost spravce dané upozornil
zalobce jiz ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 15.8. 2013, kde povinnost budoucich
prodavajicich pisemné vyzvat zalobce k uzavieni smlouvy vyslovné zminil. V seznimeni



6 Afs 424/2017 - 38
pokracovani

s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 11. 11. 2013 pak spravce dané uvedl, Ze zadny dukazni
prostfedek dokladajici splnéni této povinnosti pfedlozen nebyl. Do tohoto okruhu pochybnosti
spravce dan¢ spada i to, ze se zalobce, ackoli zjistil zavazné poruseni smlouvy o smlouvé budouci
v bod¢ tykajicim se stavu podniki, které mély byt pfedmétem obchodu, nijak nebranil uplatnéni
naroku na smluvni pokutu Mgr. Baluskem, zastupujicim budouci prodavajici, a tento po obdrzeni
dopisu ze dne 9. 6. 2011 bez dalstho akceptoval, pfestoze existovaly davody, pro které mohl
opravnénost smluvni pokuty rozporovat (stav podnikd, na ktery opakované upozorfioval,
naposledy v dopisu ze dne 27. 5. 2011, a absence vyzvy k uzavieni smlouvy). Dale Zalobce
nepozadoval vraceni ¢astky slozené do advokatni uschovy a neuplatnil narok na smluvni pokutu
vuci budoucim prodavajicim. Takové chovani oznacil spravce dané za neekonomické, laxni
a vzhledem k vysi castky, o jakou se jednalo, téZz nepravdépodobné. Druhy okruh pochybnosti
spatfoval spravce dané v tom, zda viubec byla pfedmétna smluvni pokuta zaplacena, kdyz z listin
predlozenych Zalobcem nevyplyvalo, Zze to byl Zalobce, kdo slozil castku 10.500.000 K¢
do advokatni dschovy. Nebylo prokazano, jak zalobce ziskal prostfedky na slozeni této castky
(ze jimi zalobce disponoval), a z niceho nevyplyvalo ani nasledné vyplaceni této castky
z advokatni uschovy, na které by teprve mohlo navazat ptipadné zapocteni provedené ze strany
Mgt. Baluska mezi pohledavkou budoucich prodavajicich z titulu smluvni pokuty (u které ovsem
vyvstaly pochybnosti o vzniku naroku na jeji zaplaceni — viz vyse) a pohledavkou zalobce
na vraceni zalohy na kupni cenu. Tyto své pochybnosti spravce dané oduvodnil tim, ze zalobce
v den, kdy mél slozit do advokatni uschovy 10.500.000 K¢, vlozil do svého podnikani ¢astku
10.100.000 K¢, aniz na vyzvu spravce dané prokazal, ze dne 27.1. 2011 takovymi prostfedky
disponoval, dale tim, ze JUDr. Jana B. (dffve S.) popfela, ze by jakékoli prostfedky od Zalobce
pfijala do advokatni tschovy, kdyz v dané dobé¢ ani advokacii nevykonavala, a rovnéz tim, ze
Mgr. Jan Balusek uvedl, ze zadné prostfedky mu z advokatni aschovy nebyly vyplaceny.

[7] Popsané pochybnosti spravce dané shledal krajsky soud davodnymi, jednoznacné
a srozumitelné formulovanymi a rovnéz fadné prokazanymi.

[8] Vzhledem k prokazani pochybnosti spravece dané, zda zalobci vznikla povinnost zaplatit
smluvni pokutu a dale jestli ji vibec zalobce zaplatil, pfesla na zalobce povinnost prokazat
tyto skute¢nosti. Zalobce viak predlozil pouze smlouvu o smlouvé budouci z 3. 11. 2010,
smlouvu o advokatni uschoveé ze dne 19.1. 2011, vyrozuméni o slozeni uschovy ze dne
27.1.2011 a vzajemnou korespondenci mezi nim a Mgr. Baluskem jakozto jednatelem
spole¢nosti SPS — Slezské pozemni stavby s. r. 0. (jedné z prodavajicich spolec¢nosti). Jako jediny
dalsi dukazni prostfedek zalobce navrhl vyslech Mgr. Jana Baluska jako svédka. Zminéna
korespondence neobsahovala Zalobci adresovanou pisemnou vyzvu budoucich prodavajicich
k uzavieni smlouvy o prodeji podniku, ani zadny z predlozenych dopist nenaznacoval,
ze by takova vyzva existovala. Jednotlivé dopisy na sebe navazovaly a Zadny z nich se nezminoval
o tom, ze by byl Zalobce k uzavfeni smlouvy o prodeji podniku vyzvan. Mgr. Balusek dokonce
v dopisu ze dne 9. 6. 2011 vyslovné hovotil o tom, ze uplynula lhuta, ve které mél Zzalobce vyzvat
budouci prodavajici k uzavieni smlouvy o prodeji podniku, ackoli podle smlouvy o smlouvé
budouci zalobce zadnou takovou povinnost nemél, a tuto povinnost naopak nesli budouci
prodavajici. Z tohoto dopisu, stejné tak jako z absence jakékoli zminky o pfedmétné vyzvé
v pfedchozi komunikaci, i z vypovedi svedka Mgr. Baluska, ktery se o pisemné vyzve k uzavieni
smlouvy nijak nezminil a hovofil o vyzvach telefonickych, mél krajsky soud ve shodé
se zalovanym zasadni pochybnosti o tom, zda skute¢cné budouci prodavajici splnili
svou povinnost zalobce vyzvat k uzavieni smlouvy o prodeji podniku. Tyto pochybnosti Zzalobce
v ramci danového fizeni neodstranil, ackoli na né byl ze strany spravce dané upozornén,
tudiz neunesl dikazni bfemeno.
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[9] Krajsky soud dale uvedl, Ze o existenci vyzvy k uzavieni smlouvy o prodeji podniku
se zalobce poprvé zminil a2 v zalobé, aniz by ji soudu ptedloZil. Zalobci nic nebranilo v tom,
v tomto sméru dokazovani dopliovat. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze ,,... krajsky soud je povinen se vyporddat i s nové navriemymi dikaznini prostiedky a posoudit
Jejich  relevanci.  Veskeré  predlogené  diikagy se  pritom  museii  vtahovat k- lasovému  okamikn,
ve kterém rozhodoval spravni organ. V" této sonvislosti nelze odhlédnout od specifické povahy dariovébo 1izent.
Daiiovy subjekt v ném nese diikazni bremeno obledné prokazani vsech skutenosti, které je povinen nvidet
v iadném  dariovém  tvrzeni, dodatecném daniovém tvrzeni a dalSich podanich. Koncepee dariového rizeni je
Pritom Zalogena na iizké soucinnosti dariového subjektu a spravee dané. Pokud spravee dané pojme pochybnosti
0 spravnosti dartovych tvrzeni, je povinen umoinit dariovémn subjektu svi tvrzeni prokdzat. Pokud darovy
subjekt navdory radné vyzvé dariovych orgdanii nepredlogi pogadované dikagy k prokdzani svych tvrzent, nemize
ndsledné rozhodnuti vydané v dariovém 1izeni pochybiiovat v 1izeni pred soundem predlidinim dikazi,
které mohl predlogit jig v dartovém 1izent. Je tomu tak proto, Ze rizeni pred spravnim soudem nemd nabrazovat
rizent pred darovymi organy a dartovy subjekt nemiige svou procesni liknavost napravovat ai v soudnim 1izeni*
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009 - 91, publ.
pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 9 Afs 194/2014 - 64, piipadné
ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 8 Afs 114/2015 - 30). Tyto zavéry plad i na projednivanou véc,
nebot’ zalobci nic nebranilo pfedlozit pfedmétny dokument jiz v prab¢hu danového fizeni.

[10]  Krajsky soud nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze vyzva spravce dané k prokazani
skute¢nosti byla formulovana pfili§ obecné. Spravece dan¢ nejen zalobci sdélil, ze ma prokazat
opravnénost naroku na smluvni pokutu, ale zaroven jej téz upozornil na povinnost budoucich
prodavajicich pisemné Zalobce vyzvat k uzavieni smlouvy (srov. vyzvu ze dne 15.8. 2013)
anato, ze zadny dukazn{ prostfedek dokladajici splnéni této povinnosti pfedlozen nebyl
(srov. seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 11. 11. 2013). Ustanoveni § 92 odst. 4
danového fadu neuklada spravei dané specifikovat, jaké konkrétni dukazni prostfedky mel
zalobce pfedlozit.

[11] Neni pravdivé Zzalobcovo tvrzeni, ze ve véci byl proveden zapocet, ktery nebyl
rozporovan - danové organy jednoznacné upozorfiovaly mj. na to, ze pokud nebylo prokazano
slozeni ¢astky 10.500.000 K¢ Zalobcem do advokatni uschovy, ani nasledné vyplaceni této castky
Mgr. Baluskovi, a nebyl prokazan ani vznik naroku na smluvni pokutu, nemohlo dojit k zapocteni
tohoto naroku s narokem Zzalobce na vraceni zalohy na kupni cenu.

[12]  Pochybnosti spravce dané o slozeni castky do advokatni uschovy byly prokazany
vypovedi svédkyné JUDr. Jany Bochnakové (dfive Suchankové).

[13]  Krajsky soud vsouladu s § 52 odst. 1 s.f.s. neprovedl zalobcem navrhované dukazy,
nebot’ je vyhodnotil jako nadbytecné, pokud jde o listiny obsazené ve spravnim spisu a usneseni
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 29. 7. 2015,
& j. KRPT-208905-47/TC-2014-070082, které nemize nic zménit na spravnost zavéru,
ze zalobce v danovém fizeni neunesl dukazni bfemeno, resp. jako nepfipustné ve smyslu shora
citované judikatury, pokud jde o diikazy, které Zalobce nenavrhl v pribéhu danového fizeni,
ackoli tak ucinit mohl (smlouva o poskytovani zprostfedkovatelskych sluzeb ze dne 14. 9. 2010,
vyzva ze dne 1. 3. 2011, dohoda o narovnani ze dne 23. 6. 2014).

II.  Shrnuti argumentt v kasacni stiZnosti Zalobce a ve vyjadfeni Zalovaného

[14]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Stiznost
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odivodnil odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. s tim, Ze spravce dané¢ mél od pocatku
k dispozici veskeré acetnictvi sté¢zovatele, ze kterého ucelové vyjimal jednotlivé casti. Ve véci byl
ucinén zapocet, ktery nebyl rozporovan a byl zaznamenan v tcetnictvi obou stran. Spravce dané
mél povinnost konkrétné vyzvat stézovatele k predlozeni vyzvy p. Baluska k uzavieni smlouvy
o prodeji podniku. Obecné formulovanou vyzvu k ,.prokdzani na zikladé jaké skuteinosti vnikla
Zalobci povinnost k sibradé sminvni pokuty™ nelze povazovat za splnéni poucovaci povinnosti spravce
dané. Byt vyzva spravce dané ze 4.5. 2015 byla ,nicnefikajici, sté¢zovatel na ni reagoval
svym doplnénim z 18. 5. 2015, se kterym se spravni organy ani krajsky soud nevypofadaly.
Krajsky soud pouze pievzal nazor zalovaného a napadeny rozsudek lze povazovat
za nepfezkoumatelny. Az v rozhodnuti Zalovaného byl vyjadfen nazor, ze se neztotoznuje
s tvrzenim p. Baluska a stézovatele ohledné vyzvy k uzavien{ smlouvy o prodeji podniku.

[15]  Stézovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102
z 8. 7. 2008, podle kterého ve vyzvé spravce dané musi byt uvedeny konkrétni davody zakladajici
pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného danového pfiznani nebo hlaseni,
poptipad¢ dodatecného danového pfiznani nebo nasledného hlaseni a dalsich pisemnosti
predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti idaji v nich uvedenych.

[16]  Dukazy, které byly nové pfilozeny az k zalobé, se vazou k okamziku rozhodovani spravce
dané. Tyto dukazy prokazuji skutecnosti, které spravni organy i krajsky soud povazovaly
za neprokazané.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti tuto navrhl zamitnout. Uvedl, e ve vyzvé
z 15. 8. 2013 vyzval stézovatele k prokazani toho, ze smluvni pokuta je opravnéné zaiuctovanym
nakladem. V protokolu o ustnim jednani, kdy byl stézovatel seznamen s vysledky kontrolniho
zjisténi z 11. 11. 2013, spravce dané na str. 8 uvedl, Ze: ,,Listiny-korespondence dariového subjektn
s Mgr. Baluskem svédci o tom, e ne danovy subjekt, ale Mgr. Balusek nespinil své povinnosti sjednané
ve smlonve... a ze: ,Smluvni pokuta byla sjednina i pro pripad, e budonci proddvayici nespini svou povinnost
vyplijvajici ze smlonvy, a to vyzvat budonciho kupujicibo (dariovy subjekt) & uzavieni smlonvy. Zadny dikazni
prostiedek doklidajici splnéni této povinnosti predlogen nebyl.

[18]  Je zcela nepodlozen zavér stézovatele, ze by byla nesporna skutec¢nost, ze Mgr. Balusek
vyzval stézovatele k uzavieni kupni smlouvy.

[19]  Stézovatel sice unesl své primarni dukazni bfemeno tim, ze pfedlozil formalné bezvadné
doklady, ale spravce dané poté prokazal své pochybnosti o opravnénosti uplatnéni smluvni
pokuty jako danové uznatelného nakladu. Tim bylo pfeneseno dikazni bfemeno znovu
na stézovatele, ktery je neunesl. Stézovatel mél v prvé fadé prokazat, ze mu vibec vznikla
povinnost uhradit smluvni pokutu. Nebyl proto davod provadét dokazovani ucetnictvim
Mgr. Baluska ¢i trestnim spisem.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vuci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 1006 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodi. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[21]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[22]  V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s nazorem stézovatele, ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni
soudy povinny pfihliZzet i bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni
pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy Ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. V dané véci tak tomu je — krajsky soud vysvétlil v odavodnéni rozsudku
rozlozeni dukazntho bfemene v danovém fizeni a velmi detailné zduvodnil svij zavér,
proc¢ byly namisté pochybnosti spravce jak o opravnénosti smluvni pokuty 10.500.000 K¢
dle ¢l. VI. smlouvy o smlouvé budouci, uzaviené dne 3. 11. 2010, tak i o tom, zda tuto castku
vubec stézovatel zaplatil [naplnéni obou téchto skutecnosti bylo nezbytné pro uznani této c¢astky
jako danové uznatelného vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 véty prvni a odst. 2 pism. zi) zakona
o danich z pifjmua]. Krajsky soud dale velmi podrobné oduvodnil svij zavér, ze stézovatel
(na jehoz strané lezelo dikazni bfemeno poté, co spravce dané prokazal své pochybnosti)
nevyvratil uvedené pochybnosti spravce dané, tedy neunesl své dikazni bfemeno. Nejvyssi
spravni soud dodava, Zze samotny nesouhlas stézovatele se zavéry krajského soudu nemuze
nikdy zalozit nedostatek davodid napadeného rozhodnuti ¢ jeho  nesrozumitelnost.
Z uvedenych divodid se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s tvrzenim stéZzovatele
o neprezkoumatelnosti rozsudku, tj. o vadé fizeni u krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. 1. 8.

[23]  Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijmut: ,,1Ydaje (niklady) vynalogené
na dosagent, ajisténi a wdrgeni danitelmyjch prijmii se pro jisténi ikladn dané odecton ve vysi prokdazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto akonem a wlastnimi predpisy.” Podle odst. 2 pism. zi): ,,1ydaji
(néklady) podle odstavce 1 json také sminvni pokuty, siroky 3 prodlent, poplatky 3 prodleni, pendle a jiné sankce
e gavazkovych vtahdi, jen pokud byly zaplaceny; a dale siroky 3 prijek a riroky 3 sivérsi v pripadeé, kdy véritelem
Je poplatnik nvedeny v [ 2, ktery nevede sicetnictvi, jen pokud byly zaplaceny.*

[24]  Ke stiznostni namitce, ze spravce dané mél povinnost vyzvat sté¢zovatele k predlozeni
konkrétnitho diikazu - vyzvy budoucich prodavajicich k uzavieni smlouvy o prodeji podniku,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je spravny nazor krajského soudu, ze tak tomu neni. Jak plyne
z§92 odst. 3 a 4 danového fadu, spravce dané muze vyzvat danovy subjekt k prokazani
skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni dang, nelze-li je ziskat z vlastni ufedni evidence,
pficemz je odpovednosti danového subjektu, aby prokazal vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v danovém tvrzeni a dal$ich podanich (navic se jedna o prokazani konkrétnitho skutku
avolba dukazt, kterymi tento skutek prokaze, je vylucné na danovém subjektu). Stézovatel
téz byl informovan z vyzvy spravce dané z 15.8. 2013, Ze podle nazoru spravce dan¢ byli
budouci prodavajici povinni do 1 mésice pfed uplynutim lhity dle ¢l. II smlouvy o budouci
smlouvé pisemné vyzvat stézovatele k uzavieni smlouvy o prodeji podniku a ze v ¢l. VI. smlouvy
o budouci smlouvé byla sjednana pokuta 10.500.000 K¢ proti budoucim prodavajicim,
pokud tito porusi svou povinnost vyzvat sté¢zovatele k uzavieni smlouvy, coz stézovatel
neuplatnil. V navaznosti na tento zaver spravee dané vyzval stézovatele k pfedlozeni dikaznich
prostfedkd, ze smluvni pokutu stézovatel opravnéné zauctoval jako danovy naklad. K této vyzvé
se stézovatel nevyjadfil a nepfedlozil zadné dukazy. Pii seznameni stézovatele s vysledkem
kontrolniho zjisténi ve smyslu § 88 odst. 2 danového fadu, ke kterému doslo pfi dstnim jednani
st¢zovatele se spravcem dané dne 11.11.2013, byl sté¢Zovatel upozornén na to, ze nebyl
pfedlozen zadny dukazni prostfedek, ktery by dokladal, ze budouci prodavajici vyzvali stézovatele
k uzavieni smlouvy. Pokud tak neucinili, mél stézovatel narok na smluvni pokutu 10.500.000 K¢.
Spravece dané oznacil za prekvapivé chovani stézovatele, ktery se nebranil uplatnéni naroku
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na smluvni pokutu v této situaci, kdyz navic namital Spatny stav podniku. Dale spravce dané
zopakoval pochybnost, zda stézovatel zaplatil uvedenou smluvni pokutu 10.500.000 K¢ (blize viz
rekapitulace oduvodnéni rozsudku uvedena vyse v odstavci [6]). Na zakladé postupu dle § 115
odst. 1 danového fadu spravce dan¢ za b¢hu odvolactho fizeni vyzval stézovatele mj. k tomu,
aby prokazal, jakym zpuasobem doslo k poruseni podminek smlouvy a na zakladé
jakych skutec¢nost{ vznikla stéZzovateli povinnost uhradit smluvni pokutu.

[25]  V dané véci neni dan rozpor s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu z 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102, tvtzeny stézovatelem — stézovatel byl seznimen s pochybnostmi
spravce dan¢ tykajicimi se opravnénosti smluvni pokuty 10.500.000 K¢ a toho, zda uvedena
c¢astka byla vibec stézovatelem zaplacena (splnéna), a stézovatel byl dle § 92 odst. 4 danového
fadu vyzvan k prokazani potfebnych skutecnosti. Procesni prava stézovatele ve spravnim fzeni
nebyla nijak zkracena.

[26]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze byly dany
a1 spravcem dané prokazany pochybnosti o tom, zda je smluvni pokuta 10.500.000 K¢ smétujici
proti stézovateli opravnéna a dale 1 o tom, jestli ¢astku 10.500.000 K¢ viibec stézovatel zaplatil
budoucim prodavajicim. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje na podrobné
odavodnéni rozsudku krajského soudu. S ohledem na ¢l. V. a VI. smlouvy o budouci smlouvé
je zfejmé, ze budouci prodavajici méli povinnost do jednoho mésice pfed uplynutim lhuty
stanovené v ¢l. II (. do 3. 3. 2011, dodava Nejvyssi spravni soud) pisemné vyzvat stézovatele
k uzavieni smlouvy o prodeji podniku a teprve po splnéni této povinnosti mohlo pfichazet
v uvahu prodleni stézovatele s uzavienim smlouvy sankcionované pfedmétnou smluvni pokutou
10.500.000 K¢. Navic pro piipad nesplnéni uvedené povinnosti budoucich prodavajicich byli
tito povinni zaplatit stézovateli smluvni pokutu 10.500.000 K¢, tudiz i tato okolnost silné
znevérohodnuje existenci naroku ze smluvni pokuty vici stézovateli. Dale jak konstatovalo
rozhodnuti Zzalovaného 1 napadeny rozsudek, z provedenych dukazt vyplynulo, Ze castka
10.500.000 K¢ nebyla slozena do dschovy advokatky JUDrx. Jany Suchankové (nyni Bochnakové),
a nebylo prokazano, Zze by se uvedena castka dostala do dispozice budoucich prodavajicich
zastoupenych Mgr. Babuskem. Obé tyto podminky nutné pro existenci danové uznatelného
nakladu (opravnénost smluvni pokuty a jeji zaplaceni véfiteli) nebyly stézovatelem prokazany.
Krajsky soud spravné poukazal i s odkazem na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
na to, ze 1 kdyby stéZzovatel pfedlozil vyzvu budoucich prodavajicich dle ¢l. V. smlouvy o budouci
smlouvé v fizeni o zalobé¢, jednalo by se o nepfipustny dikaz, ktery by nemohl soud vzit v Gvahu
(Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ani v zalobé stézovatel netvrdil, ze by existovala pisemna
vyzva budoucich prodavajicich k uzavfeni smlouvy o prodeji podniku —vyzva z 1. 3. 2011,
o které hovofil stézovatel v zalobé, byla vyzvou stézovatele adresovanou Mgr. Baluskovi,
nikoliv vyzvou budoucich prodavajicich vici stézovateli). Kromé toho, jak jiz Nejvyssi spravni
soud uvedl, nebyla splnéna ani druha podminka (sté¢Zovatel neprokazal, ze by castku
10.500.000 K¢ zaplatil — splnil). Z uvedenych davoda ani nebylo mozné, aby bylo doplnéno
dokazovani dalsimi dikazy, které navic krajsky soud spravné vyhodnotil jako nadbytecné
(viz odstavec 51. napadeného rozsudku).

[27]  Namitané pravni otazky, jakoz 1 skutkové zavéry zalovaného posoudil krajsky soud
spravné a v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu zamitl. Nejsou proto naplnény divody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty posledni.
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[29] O nahradé ndklada fizeni o kasacéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s §120 s.f.s. ve prospéch uspésného zalovaného
s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze nebyl prokazan vznik nakladi na jeho strané nad ramec bézné
ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravn{ soud proto zalovanému nepfiznal pravo na jejich nahradu a dale
z divodu nedspéchu ve véci rozhodl, ze stézovatel nema pravo na jejich ndhradu.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





