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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: R. D., zastoupeny JUDr. Radkem
Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky ufad
Plzefiského kraje, se sidlem ékroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 6. 2016, ¢.j. DSH/4026/16, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2017, ¢.j. 17 A 72/2016 — 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni nadepsaného
rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne 15.6.2016, ¢.j. DSH/4026/16. Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Stod,
odboru spravantho a dopravaiho ze dne 4. 3. 2016, ¢.j. 2532/16/0OSD, jimz byl zalobce uznin
vinnym ze spachan{ pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon
o silnicnim provozu®) v souvislosti s porusenim § 18 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu byla
ulozena sankce pokuty ve vysi 6000 K¢, sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 7 mésict a uhrada nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢. Tohoto
pfestupku se stézovatel dopustil dne 8.11.2015 v 13:11 hodin na silnici ¢. 1/26 mezi obci
Holysov a obci Stod, v prostoru kopce Trny, ve sméru jizdy na obec Stod, tim, Ze jako fidi¢
pfi fizeni motorového vozidla zn. Audi A6, RZ: X, barva ¢erna, jel rychlosti 146 km/h, po
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odecteni tolerance rychlosti 141 km/h, a to v misté, kde je povolena maximalni dovolend rychlost
90 km/h, a pfekrocil tak nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 51 km/h.

2] Krajsky soud zalobu neshledal davodnou. Soud za prvé nepfisvédcil namitce,
ze zalovany nevyvratil stézovatelovo tvrzeni, ze v dobé spachani pfestupku nefidil vozidlo,
ani ze se uvedenym nezabyval. Z napadeného rozhodnuti je totiz zcela zfejmé, ze se tim zalovany
zabyval, pficemz dospél k zavéru, ze tvrzeni stéZzovatele je ucelové a bylo vyvraceno provedenym
dokazovanim. Stézovatel sice predestiel spravnimu organu svou verzi skutkového déje, nicméneé,
pfedev$im s ohledem na vypovédi zasahujicich policisti, které byly podpofeny oznamenim
o pfestupku a obrazovym zaznamem z méfictho zafizeni, krajsky soud povazoval jeho verzi
za vyvracenou. Pokud jde o neprokazani materialni stranky pfestupku, krajsky soud uvedl,
ze spravni organy dostaly pozadavkum judikatury spravnich soudu, a naplnénim materialni
stranky pfestupku se zabyvaly, pficemz soud se sjejich posouzenim ztotoznil. Stézovatel
ptekrodil nejvyssi povolenou rychlost o vice nez 50 km/hod, a to v misté s vysokou frekvenci
ucastnika silnicnftho provozu. Misto spachani pfestupku bylo rovnéz definovano dostatecné
urcité. Jednalo se o silnici ¢ 1/26 mezi obcemi Holysov a Stod ve sméru jizdy na obec
Stod v prostoru kopce Trny, kde je rovny usek silnice, ktery se svazuje smérem k obci Stod.
Soud uzavfel, ze jizdu stézovatele lze posoudit za riskantni vzhledem k naméfené rychlosti,
ktera nebyla, jak tvrdi stéZovatel, jen lehce vyssi nez je maximalni povolena rychlost. K pfestupku
doslo nedaleko za nepfehlednym horizontem a ve vozidle sté¢zovatel vezl dalsi osoby, které svou
jizdou ohrozoval. Krajsky soud se ztotoznil sargumentaci zalovaného, Ze pokud by doslo
ke stfetu vozidel v dané naméfené rychlosti, mohlo by to mit daleko téz$i az fatalni nasledky,
nez kdyby doslo ke srazce a stézovatel by dodrzoval nejvyssi povolenou rychlost. Krajsky
soud jest¢ uvedl, Ze mneni tfeba prokazovat, koho konkrétné¢ jmenovité stézovatel
svym jednanim ohrozil. V souzené véci tak doSlo k naplnéni obou znakd pfestupkového
jednant, tedy jak formalnfho, tak materialntho. Nebyly zjiStény zadné vyjimecné okolnosti,
které by snizovaly spolecenskou nebezpecnost jednani stézovatele do té miry, Zze by jeho jednani
neodpovidalo ani nejleh¢imu bézné se vyskytujicimu se piipadu pfestupku dané skutkové

podstaty.

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namitd davod podle § 103 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dile jen ,,s. f. s.“.

(4] Stézovatel v podané kasacni stiznosti popsal pfedchazejici prabéh fizeni a namitl,
ze duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje v nedostate¢cném posuzovani materialniho
znaku pfestupku.

[5] V doplnéni kasacni stiznosti sté¢zovatel v podstaté zopakoval své namitky uplatnéné
v zalobé¢, pokud jde o postup zalovaného, resp. spravniho organu prvniho stupné v procesu
vydani napadeného rozhodnuti. Namitl, ze spravni organ nevyvratil, ze stézovatel v dobé
spachani pfestupku nefidil vozidlo, zejména, ze své rozhodnuti v tomto ohledu nedostatecné
oduvodnil a porusil § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, dile jen ,,spravni fad*.
Stézovatel dale namita, ze v fizeni pfed spravnimi organy nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti.

[6] Stézovatel ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti uvedl, Ze nebyl fidicem vozidla,
nebot’ dne 8. 11. 2015 kolem 13:11 hod. jel ve vozidle Audi A6 po silnici ¢. I/26 jako spolujezdec
a v dobé prijezdu kolem hlidky PCR sedél na zadnim sedadle vozidla. Dile pak uvadél, Ze poté,
co fidi¢ zaznamenal méfeni, prudce piibrzdil, snizil rychlost, zapnul systém ACC a systém drzeni
vozidla v jizdnich pruzich. Na to zacal pfelézat na sedadlo spolujezdce a vyzval stézovatele,
aby pfelezl ze zadniho sedadla a prevzal fizeni. Toto stézovatel ucinil a zasedl na sedadlo fidice.
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Ihned poté fidi¢ prelézal z mista spolujezdce a zalezl do prostoru za zadnimi sedadly, tedy
do prostoru pro zavazadla, kde se schoval. Stézovatel pak jel pfipoutin rychlosti 90 km/h. Ackoli
se jedna o d¢j netypicky, nejedna se o déj nemozny. Stézovatel namita, Zze se ve spise nenachazi
jakykoli vérny a uceleny obraz skutkového stavu. Ke zdokumentovani pfestupku nebyl pofizen
videozaznam a pfestupek nebyl zachycen v celé jeho dynamice. Proto bylo na misté vyuzit
znalecké cinnosti, pfipadné si obstarat potvrzeni ¢i odborné vyjadfeni pfislusného organu.
Ackoliv spravni organ provedl vyslechy svédka (dle stézovatele mozna podjatych), pochybil,
kdyZz neprovedl znalecky posudek z oboru dopravy. Ackoli stézovatel mél moznost sam
pfedlozit znalecky posudek, domniva se, Zze spravni organ by na néj nahlizel s vétsi rezervou,
nez na posudek vypracovany znalcem, ktery je na ucastnicich nezavisly.

[7] Stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotorfiuje se zavéry
krajského soudu a navrhl kasacéni stiznost zamitnout. Dle Zalovaného sméfuje argumentace
st¢zovatele predevs$im vuci jeho rozhodnuti, aniz by jakkoli polemizovala se zavéry krajského
soudu. Ohledné konkrétnich namitek pfedeslal, Ze se namitkou ohledné¢ vymény fidice za jizdy
dostatecné zabyval. Poukazal také na tvrzeni stéZzovatele obsazené v kasaéni stiznosti,
v niz sam stézovatel uvadi, Ze sice naplnil formalni znaky pfestupku, nenaplnil ale znak
materialni, ¢imz sam vyvraci své tvrzeni o vyméne fidice. Zalovan;’z ma za to, ze se dostatecné
vyporadal 1 s materialni strankou pfestupku.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznost spliuje podminky fizeni a je pfipustna
a projednatelna.

[10]  Nejsou vsak pfipustné vsechny uplatnéné kasacni namitky. Podle § 104 odst. 4 s. f. s.
se kasacn{ stiznost nemuze pfipustné opirat o duavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. V daném piipadé¢
se jedna o argumentaci stézovatele stran toho, ze se ve spise nenachazi fotodokumentace
nebo videozaznam zachycujici dynamicky pribéh spachani pfestupku a dale Ze nebyl vypracovan
znalecky posudek, resp. odborné vyjadfeni pfislusného organu. Ponévadz stézovateli
nic nebranilo uplatnit tyto namitky jiz v fizeni pfed krajskym soudem, nemuze se jimi Nejvyssi
spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti zabyvat.

[11]  Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedné upozornuje, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
dispozicni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.), a proto kvalita a preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich oduvodnéni v kasaéni stiznosti v podstaté
pfedurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14.7.2011, ¢.j.1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 — 54).
Pro aspéch v kasa¢nim fizeni je tak podstatné, jak kvalitné je stézovatel schopen odavodnit
jim uplatnéné namitky. Z kasacni stiznosti je v dané véci patrno, ze stézovatel klade vétsi daraz
na popis prub¢hu pfedchozich fizeni a vytykani moznych vad spravnich fizeni, ke kterym jeho
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kasacni stiznost nesméfuje, nezli na precizni vyjadfeni stiznostnich davodi. Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem, jimz stézovatel broji
proti_rozsudku krajského soudu. Stézovatel je v ni povinen explicitné uvést jim spatfované
duvody nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu a vymezit tak rozsah pfezkumu napadeného
rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005 - 74, vsechna zde wuvadéna rozhodnut jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Uveden{ konkrétnich stiznostnich namitek pfitom nelze nahradit
zopakovanim ¢i parafrazi namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot’ odvolaci
a zalobn{ namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez ktera jsou pfedmétem pfezkumu
Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢.j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[14]  Nejvyssi spravni soud, pfedmétem jehoz pfezkumu je praveé rozhodnuti krajského soudu,
se tak nemuze zabyvat kasacn{ stiznosti v rozsahu, v némz stézovatel rekapituluje dosavadni
prub¢h fizeni nebo polemizuje se zalovanym zpusobem odpovidajicim namitkam uplatnénym
v zalobé¢, aniz by bylo zfejmé, v ¢em vytykda pochybeni krajskému soudu, ktery se véci radné
zabyval a v rozsahu Zalobnich namitek ji pfezkoumal a vSechny namitky vyporadal. Sté¢zovatel
v kasacni stiznosti rekapituluje skutkovy stav, uvadi, co namital v Zzalobé, jak se k jeho Zalobnim
namitkam vyjadfil zalovany a jak o nich rozhodl krajsky soud. Jedinou relevantni kasaéni
namitkou je tak ni¢im neodtvodnéné tvrzeni ohledné nedostate¢ného posouzeni materialniho
znaku pfestupku, v némz stézovatel spatiuje kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[15] S ohledem na uvedené se k projednavané véci vyjadii Nejvyssi spravni soud pouze
v obecné roviné.

[16] Dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, dle kterého bylo v fizeni
postupovano (s ucinnosti od 1. 7. 2017 byl nahrazen zikonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich — pozn. NSS), je pfestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno zakonem o pfestupcich
nebo jinym zakonem, nejde-li o jiny spravn{ delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisa
anebo o trestny cin.

[17]  Z vyse uvedeného vyplyva, Zze pfestupek je tvofen kombinaci formalnich a materialnich
znakt. Formalnimi znaky pfestupku jsou obecné zakonné znaky (napf. vék, pficetnost, zavinéni),
a dale typové znaky, tj. znaky skutkové podstaty, které jednotlivé pfestupky charakterizuji
a umoznuji je 1 navzajem odlisit. Materialni znak pfestupku je jeho spolecenska nebezpecnost,
ohrozeni ¢i poruseni zajmu spolecnosti. Stupen spolecenské nebezpecnosti je nutno posoudit
u kazdého pfipadu zvlast, je dan konkrétnimi okolnostmi daného piipadu. Ma-li byt konkrétni
jednani oznaceno jako pfestupek, musi byt naplnény zaroven jak materialni tak i formalni znaky
doty¢ného prestupku.

[18] K otazce udajného nesplnéni materialnich znaka pfestupku stézovatel pouze opakuje
argumenty, s nimiz se jiz pln¢ vypofadal krajsky soud. Ten spravné zduaraznil odlisnosti
nyni posuzovaného piipadu od rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.12.2009,
¢.j. 5 As 104/2008 - 45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, kde slo o pfekroceni nejvyssi povolené
rychlosti jen o 2 km/hod, zatimco stézovatel v nyni posuzovaném piipadé prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost o vice nez 50 km/hod. Krajsky soud pfipomnél, ze pfestupek byl spichan
na misté¢ s vysokou frekvenci ucastniki silnicnfho provozu (jenom ze samotného snimku
z méfictho zafizeni jsou patrna dal$i dvé vozidla), navic k pfestupku doslo za nepfehlednym
horizontem a ve vozidle se nachazely dalsi osoby, které stézovatel svou nebezpecnou jizdou mohl
ohrozit. Srazka v takové rychlosti by méla podstatné horsi nasledky, nez pfi rychlosti dovolené.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje s nazorem, ze stézovatelovo jednani je tfeba hodnotit
jako velice spolecensky nebezpecné, nebot’ takto rychla jizda bezpochyby ohrozuje bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, tedy zajmy ochrany zivota, zdravi a majetku.

[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu ani v posouzeni skutecnosti,
zda stézovatel sam f{dil motorové vozidlo; zavéry krajského soudu jsou pfezkoumatelné a plné
v souladu se spisovym materidlem. Pouze nad ramec zdejsi soud poznamenava, Ze je zajimavym
faktem, ze zastupcem stézovatele JUDr. Radkem Bechyné zastupovani klienti, resp. jejich fidici,
velmi casto za jizdy v plné rychlosti okamzité po zméfeni policejnim radarem pielézaji
ze sedacky fidice na zadni sedacky automobilu (v tomto pfipadé az do zavazadlového prostoru
za cca 12 vtefin); pfitom tuto skutecnost ¢asto namitaji az v odvolacim fizeni (obdobné véci
vedené u Nejvysstho spravntho soudu pod sp. zn. 2 As 142/2015, sp. zn. 5 As 206/2016,
sp. zn. 7 As 78/2017, nebo sp. zn. 5 As 33/2017). Obvinény z pfestupku zcela jist¢ muaze svoji
taktiku hajeni zalozit na jakychkoli argumentech, pfitom tyto muze uplatnit v raznych fazich
fizeni. Nicméné, jak spravné uvedl Zalovany, zjevné nerealné verze skutkového stavu nemusi
pfijmout, resp. je duvodné povazuje za ucelové, a to tim spiSe, jedna-li se o totozné
verze pfedestfené stejnym zastupcem obvinéného, resp. obvinénych fidi¢h, spravnim
organim s rozli¢nou dzemni pusobnosti. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 5 As 126/2011 — 68, ze dne 14.1. 2014, mimo jiné konstatoval, ze ,,(H)vrdi-li obvinény uriité
skuteinosts, které jsou podle obecnych kusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim Zdadny
roxumny diikaz a ani spravni orgdan takovy dikag neni s to opatrit, [ge dospét na dkladé toho, jak se véci
obvykle déji, k zavéru o nevérohodnosti takovych tvrzent.

[20] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil zadné uplatnéné kasacni
namitce a v napadeném rozsudku neshledal Zzadné pochybeni, k némuz by musel pfihlizet
z ufedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto jako nedtivodnou zamitl dle § 110 odst. 1 i fine s. 1. s.

[21]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladua fizeni. Zalovanému naklady fizeni pfesahujici jeho béznou spravni cinnost

nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal
(§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2018

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





