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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudkyné
JUDr. Marie Ziskové a soudce JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: Eurofit Trading
a. s., vlikvidaci, se sidlem Makovského namésti 3147/2, Brno, zastoupené Mgr. Martinem
Bauerem, advokitem se sidlem Lipova 234/22, Brno, proti zalované: Ceska obchodni
inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Stépanski 567/15, Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 21. 1. 2014, ¢ j. COI 107800/13/0100/3000/13/14/H1/St, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.9.2017,
¢.j. 8 A51/2014 - 32,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.9.2017, ¢.j. 8 A51/2014-32,
se zruSuje avéc se vraci mestskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky (dle jen ,,inspektorat®),
provedla dne 6. 10. 2011 kontrolu na pfedvadéci akci pofadané Zalobkyni v restauraci Kometa
Pub v Brné. Inspektofi zakoupili sadu nadobi a ntz v hodnoté celkem 19.990 K¢. V kupni

smlouvé bylo jako zpusob uhrady zaskrtnuto: v botovosti pii preddani 3boi 9.995 K< a ,,spotr
wvérem, pocet splatek 10, vyjska splitek vi. sirokn 1.000 K.

[2] Inspektorat rozhodnutim ze dne 12. 8. 2013 ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 15.000 K¢
za spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotfebitele, spocivajictho v poruseni povinnosti ulozené v § 4 odst. 3 ve spojeni s § 5 odst. 1
pism. c) citovaného zakona, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze na vyse uvedené reklamni
akci opomenula uvést dulezity udaj, jenz s piihlédnutim ke véem okolnostem Ize po podnikateli
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spravedlivé pozadovat pfed uzavienim spotfebitelské smlouvy, a to, ze spotfebitelsky uvér,
kterym mély byt hrazeny zakoupené vyrobky (kontrolni nakup — kupni smlouva ¢. JN441158801
ze dne 6. 10. 2011) poskytuje obchodni spole¢nost Home Credit a. s. (pogz. INSS: citované
rozhodnuti bylo jiz v pofadi tfetim rozhodnutim inspektoratu v této véci, pfedchozi rozhodnuti
byla zrusena zalovanou rozhodnutimi ze dne 9. 1. 2013 a ze dne 14. 6. 2013).

[3] Podle inspektoratu jednani zalobkyné pfedstavovalo nekalou obchodni praktiku, nebot’
v rozporu s pozadavkem odborné péce nesplnila svou povinnost informovat spotiebitele
o osob¢ vertitele, ktery poskytoval spotfebitelsky uvér. Jednani Zzalobkyné bylo zpusobilé
podstatné ovlivnit rozhodovani spotfebitele, zda ucini obchodni rozhodnuti. Pfi uzavirani kupni
smlouvy nemusi mit spotfebitel zajem zavazovat se v souvislosti se splacenim kupni ceny tfet
osob¢, pfipadné nemusi byt ochoten zavazat se tfeti osobé zvolené Zalobkyni, napf. pro Spatnou
zkusenost s touto tfeti osobou.

[4] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim potvrdila rozhodnuti inspektoritu ze dne
12.8.2013 a odvolani zalobkyné zamitla. Informace o poskytovateli dvéru nepochybné
pfedstavuje dulezity udaj ve smyslu § 5 odst. 4 zakona o ochrané¢ spotfebitele, nebot’” se jedna
o jednu ze zakladnich informaci, na jejichz zaklad¢ se spotfebitel rozhoduje, zda smlouvu uzavfe.
Tento udaj je podnikatel povinen uvést i bez zadosti spotiebitele. Zalovani nesouhlasila
s namitkou, Ze se nejednalo o spotiebitelsky avér ve smyslu zakona o spotfebitelském avéru,
nebot’ podle zalobkyné byl poskytnut bez uroku a jakékoli uplaty. Tuto namitku Zalovana
povazovala za ucelovou. Sama zalobkyné oznacila v kupni smlouvé uvér jako spotfebitelsky.
Je také zjevné, Ze se nejednalo o uvér poskytnuty bez jakékoli uplaty a bezirocné, nebot” oproti
kupni cené¢ ziskal poskytovatel uvéru prostiedky ve vysi 5 K¢. Namitku, ze vyse splatek byla
pouze zaokrouhlena, nelze akceptovat, nebot’ podle § 3 pism. c) zdkona o ochrané spotfebitele
lze zaokrouhlovat pouze celkovou ¢astku pii konecném vyuctovani.

I1. Rizeni pfed mé&stskym soudem

[5] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
je v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zrusil a vratil véc zalované k dal§simu fizeni.

[6] Z § 4 odst. 3 ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané spotfebitele nesporné
vyplyva, Ze opomenuti uvést dulezity udaj, jenz s pifihlédnutim ke vSem okolnostem
lze po podnikateli spravedlivé pozadovat, je klamavou — a tedy nekalou — obchodni praktikou,
jejiz pouzivani je zakonem zakazano. Zavér o spachani spravniho deliktu by byl proto
odavodnény tehdy, pokud by spravni organy prokazaly, ze informace o totoznosti poskytovatele
spottebitelského avéru byla ,,dilegitym sidajens podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané
spotfebitele. Byt inspektorat vysvétlil, pro¢ neuveden{ predmétné informace povazoval
za dulezity udaj, vysel z neprokazaného predpokladu, ze zpisob uhrady nabizeny Zalobkyni
byl spotfebitelskym tGvérem.

[7] Spotfebitelsky avér je pravni pojem, ktery musi vyhovét zakonné definici bez ohledu
na to, jaké oznaceni poskytovatel financni sluzby zvoli. Soud se neztotoznil s nazorem,
ze predmeétna sluzba byla spotfebitelskym tvérem, protoze byla poskytnuta za uplatu, resp. byla
urocena. Podle § 2 pism. ¢) zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském dvéru, platilo, Ze se tento
zakon nevztahuje na odlozenou platbu, pujcku, uvér nebo jinou obdobnou financni sluzbu
poskytnutou bez uroku a jakékoli uplaty. Spravni organy vsak nevzaly v dvahu, ze castka,
o kterou se mél poskytovatel obohatit (5 K¢), je naprosto marginalni, nebot’ pfedstavuje 0,05 %
ze zbyvajici kupni ceny 9.995 K¢. Neni zfejmé, zda by tato castka mohla pokryt naklady
s administraci, natoz pfedstavovat obohaceni. Spravni organy ani neupfesnily, zda ¢astku 5 K¢
povazuji za uplatu nebo urok. Jestlize je defini¢nim znakem spottebitelského uvéru skutecnost,
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ze je poskytovan za urok nebo za thradu, je tfeba postavit najisto, zda se v daném piipadé
jednalo o urok nebo o uplatu.

[8] S ohledem na vyse uvedené méstsky soud pfisvédcil také namitce, ze zalovana nespravné
neprovedla Zalobkyni zamysleny ditkaz vyjadienim spole¢nosti Home Credit. Zalovana nevzala
v uvahu, ze je sporné, zda c¢astka 5 K¢ prfedstavovala urok nebo tuplatu a zda viibec mohla
byt obohacenim. Stanovisko poskytovatele pfedmétné financni sluzby mohlo vést k objasnéni
obou otazek.

[9] Méstsky  soud proto wulozil zalované, aby vdalsim fizeni postavila najisto,
zda se v posuzované véci skutecné jednalo o spotfebitelsky uvér, a aby si k tomu opatfila
relevantni informace o povaze poskytnuté financni sluzby.

ITI. Obsah kasaéni stiZnosti

[10]  Zalovana (ddle jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&.150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. . 5.).

[11]  Stézovatelka namitla, ze spotfebitelsky avér byl v rozhodné dob¢ definovan v § 1 zakona
o spotfebitelském Gvéru jako odlozena platba, ptjcka, avér nebo jina obdobna financni sluzba
poskytovana nebo pfislibena spotfebiteli véfitelem, nebo zprostfedkovatelem. Z uvedené
definice vyplyvaji tfi znaky (1) poskytnuti financovani — penéz, které maji byt vraceny, (2) ¢casové
rozlozeni plateb za véc nebo sluzbu, ktera je poskytnuta nyni, a (3) skutecnost, ze jednou smluvni
stranou je spotfebitel a druhou véfitel. ,,Pr7 splnéni téchto 17 podminek jde o smlonvn, ve které se sjedndvi
spotiebitelsky sivér, at’ jig se jednd o smlouvn o sivéru ve smysin § 497 ObehZ, i nikoli (byt’ json-li spinény
podminky nékieré 3 vyjimek mvedenych v § 2 SpotU, zdkon se na ni nebude vztahovat) (Wachtlova, L.
Zikon o spotrebitelském dvérn: komentdr. Praha, C. H. Beck, 2011). Obdobné jiny komentaf
potvrzuje, ze ,,[s|minvni vtah je spotrebitelskym tivérem, pokud spliuje pozitivni definici § 1 ve vazbé
na definici jednotlivych pojmii obsagenon v § 3. Vyznam negativni definice v § 2 je pak takovy, Ze na nvedeny
vtah se nebude aplikovat zdikon o spotiebitelském sivérn. Mobou se vSak aplikovat jiné zikony, které
0 spottebitelském tivérn hovori — relevantni je napr. § 1 zdk. o financnim arbitrovi (Vacek, L. Zdkon
0 spotrebitelském sivéru: komentir. Praha, Wolters Kluwer, 2015).

[12]  Oznaceni sluzby jako spotfebitelského uvéru neni tedy omezeno vyjimkami uvedenymi
v§ 2 zikona o spotfebitelském Gvéru. Zalobkyné nepochybné zprostiedkovavala sluzbu
spocivajici v poskytnuti financovani, sluzba byla zjevné poskytovana spotiebitelam,
a to véfitelem nebo zprostiedkovatelem. Predmétna sluzba tedy spliiovala podminky § 1 zakona
o spotfebitelském uvéru. Skutecnost, zda se na ni vztahoval zakon o spotfebitelském uvéru,
nebyla pro posouzeni véci rozhodna, nebot’ zalobkyni nebylo vytknuto poruseni zakona
o spotfebitelském uvéru, ale zakona o ochrané spotiebitele. I pokud by se na dany spotfebitelsky
uvér nevztahoval zakon o spotfebitelském uvéru, jsou podle § 5 odst. 4 zakona o ochrané
spotfebitele dulezitym tdajem mimo jiné identifikacni tdaje o prodavajicim. Prodavajicim
je podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ spottebitele podnikatel, ktery prodava vyrobky
nebo poskytuje sluzby. O poskytovateli pfedmétné finanéni sluzby (véfiteli — spolecnosti Home
Credit) zalobkyné spotfebitele neinformovala. Pramérny spotfebitel mohl nabyt dojmu,
7e véfitelem je sama Zalobkyné, coz mohlo ovlivnit jeho obchodni rozhodovéni. Zalobkyné
proto jednala v rozporu s pozadavky odborné péce.

[13] Kargumentu méstského soudu, Ze nelze vychazet z toho, jak byla pfedmétna sluzba
oznacena, sté¢zovatelka uvedla, ze pokud by se o spotfebitelsky uvér nejednalo, byla by informace
v kupni smlouvé, Ze ¢ast ceny bude hrazena ,,spo#r sivéren/* nepravdiva ve smyslu § 5 odst. 1
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pism. a) zakona o ochrané spotiebitele. S ohledem na vySe uvedené je nicméné zfejmé,
ze se o spotfebitelsky uvér jednalo.

[14] Byt by se dalo uvazovat nad vyjimkou podle § 2 pism. c¢) zakona o spotfebitelském
uvéru, dusledkem by bylo, ze by se tento zakon na predmétnou sluzbu nevztahoval. Zalobkyné
v$ak nebyla shledana vinou z poruseni citovaného zakona. K argumentaci méstského soudu
citovanym ustanovenim stézovatelka dodala, Ze pro posouzeni, zda se jedna o financni sluzbu
poskytnutou bez uroku nebo jakékoliv uplaty, neni nutné se zabyvat tim, zda by tato aplata nebo
urok mohly pokryt naklady poskytovatele nebo zda mohly znamenat jeho obohaceni. Zakon
nestanovuje zadnou minimalni ¢astku, ani zadna jina kritéria. Ustanoveni § 2 pism. c¢) zakona
o spotfebitelském uvéru ve znéni ke dni spachani deliktu uvadélo mezi slovy ,,droku a ,jakékoli
uplaty” spojku ,,mebo. Tento zakon byl transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES o smlouvich o spotiebitelském avéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS
(dale jen ,,smérnice o spotiebitelském uvéru®), z niz vyplyva, ze se nevztahuje na bezplatné
uvérové smlouvy. Z davodové zpravy k zakonu o spotfebitelském uvéru i1 z komentare (Vacek,
L., citovany vyse) vyplyva, ze zamérem zakonodarce bylo vyloucit z pisobnosti zakona financ¢ni
sluzby poskytnuté bezaroéné a bez jakékoli uplaty. Z opatrnosti byla novelou provedenou
zakonem ¢. 43/2013 Sb. spojka ,,nebo™ v § 2 pism. ¢) nahrazena spojkou ,,a, po vécné strance
se vSak nic nezménilo. Zakon o spotfebitelském uvéru se nevztahuje pouze na zcela bezplatné
poskytnuté pujcky, avéry a jiné financni sluzby.

[15]  Z kupni smlouvy ze dne 6. 10. 2011 je pfitom jednoznacné patrné, ze poskytnuty tvér
nebyl bezplatny, nebot’ doslo k navyseni castky hrazené spotfebitelem o 5 K¢. Otazka,
zda se jednalo o urok ¢i poplatek, nehraje roli. Stejné tak nebylo podstatné, zda spole¢nost Home
Credit obvykle poskytuje jinak nastavené financni sluzby. Naopak zcela zasadni je skutecnost,
ze zalobkyné¢ neinformovala spotfebitele o tom, kdo je véfitelem, pfestoze se jednalo o dulezity
udaj ve smyslu § 5 odst. 4 zakona o ochrané¢ spotfebitele. K prokazani rozhodnych skutec¢nosti
nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani.

[16]  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Kasacni stiznost je pfipustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil stézovatelce, ze méstsky soud nedavodné zrusil
napadené rozhodnuti a nespravné zavazal stézovatelku k posouzeni otazek, které nejsou
pro posuzovanou véc rozhodné.

[20]  Méstsky soud pfipustil, Ze opomenuti uvést dualezity tudaj, jehoz uvedeni
lze s pfihlédnutim ke vSem okolnostem po podnikateli spravedlivé pozadovat, je klamavou —
a tedy nekalou — obchodni praktikou, jejiz pouzivani je zakonem zakazano, pficemz poruseni
tohoto zakazu je spravnim deliktem. Zaroven nezpochybnil v obecné roviné vysvétleni
stézovatelky, z jakych davoda podfadila pod neurcity pojem ,,dsilesity sidaj* neuvedeni informace
o totoznosti poskytovatele spotfebitelského uvéru (srov. vyse odst. [3]). Za neprokazanou vsak
povazoval otazku, zda se v posuzované véci jednalo o spotfebitelsky uvér. Kvalifikaci predmétné
financni sluzby jako spotfebitelského uvéru pfitom zpochybnil odkazem na § 2 pism. c) zakona
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o spotfebitelském uvéru s tim, Ze je podle néj sporné, zda lze marginalni ¢astku 5 K¢ povazovat
za urok ¢i uplatu ve smyslu citovaného ustanoveni.

[21]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s méstskym soudem, ze § 2 pism. c) zakona
o spotfebitelském uvéru byl rozhodny pro posouzeni, zda pfedmétna sluzba byla
spotfebitelskym tvérem.

[22]  Zakon o spotfebitelském uvéru ve svém § 1 zavedl legislativni zkratku, podle které
pod pojem spotfebitelsky avér spadala odlozena platba, pujcka, avér nebo jind obdobna finanéni
sluzba poskytovana nebo pfislibena spotfebiteli véfitelem, nebo zprostfedkovatelem. Definice,
kdo je spotfebitelem, véfitelem a zprostfedkovatelem, pak obsahoval §3 téhoz zakona.
Z uvedeného je zfejmé, Ze spotiebitelsky uvér je charakterizovan pfedevsim postavenim
smluvnich stran (poskytovatel — spotfebitel), pficemz se musi jednat o finanéni sluzbu (Gvér
v ekonomickém slova smyslu).

[23]  Ustanoveni § 2 pism. c) zakona o spotfebitelském Gvéru, o néz opfel svou argumentaci
méstsky soud, bylo uvozeno navétim: ,, Tento gikon se nevitahuje na ... a nasledné v jednotlivych
pismenech upfestiovalo typy financnich sluzeb, které byly vynaty z pusobnosti zakona s ohledem
na zvlastni charakter nékterych pravnich vztaht nebo existenci specifické pravni upravy. Kromé
bezuplatnych a bezurocnych finanénich sluzeb, na které dopadalo sporné ustanoveni, zakon
vyjimal také napf. za urcitych podminek financni sluzby poskytnuté pro ucely bydleni, finanéni
sluzby poskytované zaméstnavatelem svym zaméstnancum, financni sluzby sjednané
s obchodnikem s cennymi papiry apod.

[24]  Jsou-li nahlizena citovand ustanoveni v jejich celku, nelze znich dovodit,
ze by charakterizovani finanéni sluzby jako spotfebitelského uvéru bylo podminéno
tim, ze by dana sluzba musela spadat do pusobnosti zakona o spotfebitelském uvéru jako celku.
Naopak, skutec¢nost, ze zakonodarce v navaznosti na obecné vymezeni pojmu spotiebitelsky
uvér z pasobnosti zakona o spotfebitelském uvéru cilené¢ vynal uvéry ,bezplatné®, svedel
o tom, ze 1 tyto sluzby povazuje za spotfebitelsky Gvér ve smyslu obecné definice. Shodné
se k vymezeni spotfebitelského avéru stavi i odborna literatura, na niz stézovatelka poukazala
v kasacni stiznosti.

[25] Pro duplnost lze uvést, ze obdobné je vymezena oblast pusobnosti smérnice
o spotfebitelském uvéru. Podle ¢l. 1 se tato smérnice vztahuje na Gvérové smlouvy, pficemz
uvérovou smlouvou se podle ¢l. 3 pism. ¢) rozumi ,,smlonva, na jejims akladé vévitel poskytuje nebo
slibuje poskytnont spotrebiteli #ivér ve formé odlogené platby, prijiky nebo jiné podobné financni slugby, s vyjinkou
smlny o pribégném poskytovani slugeb nebo doddvani 3boi stejného drubu, kdy spotrebitel za tyto slugbhy nebo
2bozi po dobu jejich poskytovini nebo doddvini plati ve splitkach*. Clanek 2 pak stanovi vyjimky,
na které se ,,zato smérnice nevytabuje a mezi né fadi mimo jiné ,,zvérové smlonyy, kde je iivér poskytnut
bez sirokii a jakychkoli jinych poplatksi‘.

[26]  Zakon o spotiebitelském uvéru i smérnice, ktera byla jeho pfedobrazem, jsou tedy
konstruovany tak, Zze z obecné definice spotfebitelského uvéru, resp. tvérové smlouvy ve smyslu
smérnice, vyjimaji n¢které typy téchto sluzeb, které nejsou podtizeny pravidlum téchto pfedpisu.
Aplikace pfedmétnych vyjimek vSak neznamena, ze sluzba, na niz se néktera z nich vztahuje,
prestava byt spotfebitelskym tvérem.

[27]  Otazka, zda se na spotfebitelsky Gvér poskytovany spolecnosti Home Credit
a zprostredkovany  zalobkyni vztahovala vyjimka wuvedenda v §2 pism.c) zakona
o spotfebitelském uvéru, je proto v posuzované véci nerozhodna. Meéstsky soud pochybil,
kdyZ napadené rozhodnuti zrusil s odiivodnénim, ze v fizeni je tfeba dale prokazovat, zda castka
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5K¢ byla urokem ¢i dplatu ve smyslu vyjimky podle §2 pism. ¢) citovaného zakona.
Zodpovézeni této otazky nemuze mit vliv na naplnéni znaka skutkové podstaty spravniho
deliktu, za ktery byla zalobkyni uloZena pokuta.

[28]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nepfehlédl argumentaci
st¢zovatelky v napadeném rozhodnuti, podle niz pfedmétna financni sluzba nebyla vynata
z pusobnosti zdkona o spotfebitelském uvéru na zakladé vyjimky podle § 2 pism. c) tohoto
zakona. Z odavodnéni je vsak zfejmé, Ze tuto argumentaci stézovatelka nevztahovala k naplnéni
znakt skutkové podstaty deliktu vymezenych inspektoratem, ale odpovidala na odvolaci
namitku, vniz se zalobkyné pfedmétné vyjimky dovolavala [zalobkyné v odvolani tvrdila,
ze pfedmétem  uvérové smlouvy nebyl spotfebitelsky Gvér vesmyslu §1 zakona
o spotfebitelském avéru, protoze podle § 2 pism. c) téhoz zakona nelze za spotiebitelsky avér
povazovat finanéni sluzbu bez droku nebo jakékoli uplaty, pficemz predmétny Gvér nebyl
urocen, ale byly pouze zaokrouhleny jednotlivé splatky].

[29]  Pro vypofadani zalobni namitky, podle niz pfedmétna financéni sluzba nebyla
spotfebitelskym dvérem, by se mél méstsky soud v dalsim fizeni zabyvat nejprve otazkou,
zda je pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu vymezené ve vyroku rozhodnuti
inspektoratu nezbytné zodpovédét otazku, zda financni sluzba oznacena v kupni smlouvé jako
»Spotr. #ivér* predstavovala spotfebitelsky uvér ve smyslu § 1 zdkona o spotfebitelském uvéru,
nebo zda je dostatecné, ze zalobkyné v kupni smlouvé neuvedla, Ze poskytovatelem (véfitelem)
této financni sluzby poskytnuté spotfebiteli je subjekt odlisny od Zalobkyné (spole¢nost Home
Credit), a to bez ohledu na to, jakou konkrétni pravni upravou se smluvni vztah mezi
poskytovatelem této financni sluzby a spotfebitelem fidil. Pokud méstsky soud dospéje k zavéru,
ze pro naplnéni skutkové podstaty bylo tfeba, aby financni sluzba byla spotfebitelskym dvérem
ve smyslu § 1 zakona o spotfebitelském uvéru, bude se dale zabyvat tim, zda tomu
tak v posuzované véci bylo. V takovém pfipadé bude respektovat vySe uvedeny zavazny pravni
nazor kasa¢niho soudu, Ze aplikovatelnost vyjimky podle § 2 pism. ¢) zakona o spotfebitelském
uvéru neni pro zodpovézeni této otazky podstatna.

V. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti
[30]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil a vratl mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1.s.f.s.). V ném méstsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 110 odst. 4 s. f. s.). Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné
V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





