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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobce: MUDr. J. K.
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 38827/16/5200-10421-709063, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 1. 11. 2017, & j. 50 Af
27/2016 — 26,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
I Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K&,
ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

IV.  Soud vyzyva zalobce, aby ve lhuté 5 dni od doruceni tohoto usneseni sdélil soudu
¢islo uctu, na ktery ma byt vracen zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost.

Odiuvodnéni :

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodni podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznac¢enému
rozhodnuti Zzalovaného (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzen platebni vymér na dan z pifjma fyzickych osob Finan¢niho ufradu
pro Jihocesky kraj, Uzemniho pracovisté v Pisku, ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 2077116/15/2208-
50522-307270, jimz byla stézovateli za zdanovaci obdobi roku 2014 vyméfena dan ve vysi
167 113 Ke.

2] Dne 4. 12. 2017 podal stézovatel kasacni stiznost. Uvedl, ze soucasné s ni zmocnuje
Mgr. Pavla Jakima, advokata v Pisku, ev. ¢. 00217, aby ho v tomto kasacnim fizeni zastupoval.

[3] Podle § 105 odst. 2 s. f. 5. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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(4] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. 9 Afs 421/2017 - 4, stézovatele
vyrokem II. vyzval, aby ve lhaté¢ 7 dnt od doruceni tohoto usneseni bud'to predlozil plnou moc
udé¢lenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebo ve stejné lhaté prokazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Stézovatel byl zaroven poucen o nasledcich, které nastanou, pokud vyzvé nevyhovi.

[5] Stézovatel neprokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, a ani za néj nejedna dalsi osoba. Je proto nutné u n¢j
trvat na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasac¢ni stiznosti. V posuzované véci nejde
o pfipad, kdy judikatura dovodila, ze na povinném zastoupeni advokitem neni tfeba trvat
(viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.1 Afs 65/2007 - 37,
kde z divodu fetézeni stejného problému soud netrval na povinném zastoupeni advokitem
¢i zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost, ktera sméfovala proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, jim2 byla v fizeni o zalobé zamitnuta Zadost o osvobozeni od soudnich

poplatkd).

[6] Zminéné usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 13. 12. 2017, posledni den lhuty
k dolozeni povinného zastoupeni pfipadl na den 20. 12. 2017.

[7] Dne 18. 12. 2017 byla soudu dorucena zprava z datové schranky Mgr. Pavla Jakima s jeho
zaru¢enym elektronickym podpisem. Obsahem byl soubor ve formatu .txt s timto znénim:
WK sp. zn. 9 Afs 421/ 2017. Potvrzuji timto, e jsem prevzal Zastoupeni pana MUDr. |. K., bytem X, a prijal
Plnon moc, jejiz origindl byl Nejvyssimn spravnimu sondu doruten. “Dalsi ptilohy nebyly pfipojeny.

[8] Dne 20. 12. 2017 v 10:55 hod byl Mgr. Pavel Jakim soudem telefonicky upozornén,
ze jeho podani ze dne 18. 12. 2017 neobsahuje tvrzeny original plné moci. Bylo dohodnuto,
ze original plné moci bude soudu v dodatecné tiidenni lhaté dolozen. O obsahu hovoru byl
vyhotoven afedni zaznam, ktery je soucasti spisu (viz ¢. 1. 14).

[9] Stézovatel po dobu tif tydna (od doruceni usneseni) a Mgr. Pavel Jakim po dobu dvou
tydnt (od telefonatu) neodstranili nedostatek podminky fizeni spocivajici v doloZeni plné moci,
ktera by prokazovala zmocnéni advokata k zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Tvrzeni o udéleni plné moci nebylo zadnym zpasobem dolozeno.
Stézovatel, ackoli musi byt v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem, tak podava kasacni
stiznost sam, aniz by byl zakonem stanovenym zptsobem zastoupen a aniz by se svou kasacni
stiznosti spojil navrh na ustanoveni zastupce z fad advokata.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto kasacéni stiznost bez vécného projednani dle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[11] O nakladech fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto v souladu
s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterych nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[12] Dle § 10 odst. 3, véty posledni, zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 5 000 K¢ stézovateli. Lhuta k vraceni soudniho poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 téhoz
zakona, dle kterého je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo pfeplatek na poplatku,
ucini tak ve lhaté do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl.
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pokracovani

[13]  Vyrokem IV. vyzyva soud stézovatele, aby ve lhat¢ 5 dnt od doruceni tohoto usneseni
sdélil Nejvyssimu spravnimu soudu cislo uctu, na které mu bude vricen zaplaceny soudni
poplatek za kasacni stiznost. Nesd¢li-li ho, bude poplatek vracen stézovateli na jeho adresu.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. ledna 2018

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





