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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: O. F., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v #izeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2017,
¢.j.2A108/2017 — 27,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu v Praze zedne 24.11.2017, ¢&.j.2 A 108/2017 —27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I

1] Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2017, & j. CPR-11800-6/CJ-2017-930310-C240, Zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ I. stupn¢®) ze dne 4.4.2017,
& j. KRPA-48943-26/CJ-2017-000022. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
clenskych stata Evropské unie v délce 1 roku.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 2 A 108/2017 — 27.

[3] Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze se zalovany dostatecné vyporadal
s namitkou, ze zalobce podal zadost o vizum za ucelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona
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o pobytu cizinci. Je zfejmé, ze o zadosti o vizum je rozhodovano v samostatném fizeni,
které neni nijak provazano s fizenim o spravnim vyhosténi. Podanim Zadosti nevznikla fikce
opravnénosti pobytu a je tak davodny zavér zalovaného, ze zalobce pobyval dne 9. 2. 2017
na tzem{ Ceské republiky neoprivnéné a tim byl prokazan dévod pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Podle méstského soudu pfitom nebylo pfedmétem tohoto fizeni,
aby zkoumal, zda byly ¢ nebyly dany podminky pro udéleni viza za ucelem strpéni,
resp. zda zalobce naplnil podminky § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinca.

[4] Zalobci udélené schengenské vizum bylo udéleno za téelem turistiky a bylo navic uréeno
pro jiné staty schengenského prostoru (Némecko, Litva, Polsko). Zalobce tedy nemél podle
udéleného viza vibec na tzemi Ceské republiky piicestovat. Pfesto tak ucinil a poté zde ziistal
i po vyprseni jeho platnosti. Z téchto skutecnosti je zfejmé, ze zalobce od pocatku nemél amysl
naplnit acel turistického viza, ale naopak uvedené vizum vyuzil k tomu, aby se dostal na tzemi
Ceské republiky. Zalobci pfitom nic nebranilo v tom, aby si na zastupitelském tGfadu Ceské
republiky zazadal o vizum k navitévé Ceské republiky. Tvrzeni Zalobce, 7e jediné,
¢im se ,,provinil®, byl neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky v délce jednoho dne, tak neni
uplné. Uvedené podle méstského soudu postacuje, aby byla zachovana dostatecna mira
proporcionality napadeného rozhodnuti. Proto nedovodil, ze by délka spravniho vyhosténi byla
zcela nepfiméfena okolnostem pifpadu.

[5] Méstsky soud dale nedovodil zasah Zalobou napadeného rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota zalobce. Pfedné odkazal na obsah protokolu, kde zalobce sam spravnimu
organu fadu skutecnosti odmitl sdélit. Tim podstatnou mérou ztizil moznost provéreni svych
rodinnjch a soukromych vazeb na tzemi Ceské republiky. RovnéZ v zalobé neuvedl Zadné
skute¢nosti, které by svédéily o realizaci soukromého a rodinného Zivota. Zalobce na tzemi
Ceské republiky piicestoval za nezjisténym tcelem, nemé zde 7adné vazby a veskeré zazemi
arodinu ma ve své vlasti. Nebyly tedy u né¢j dany zadné davody hodné zvlastntho zfetele,
které by zasah do soukromého a rodinného Zivota Zzalobce ¢inily nepipustnym. Zalovany
pak dostate¢né zminil a odtivodnil, pro¢ pfevazil vefejny zajem na dodrzovani pravnich pfedpist.

[6] Méstsky Soud se neztotoznil ani se zavérem zalobce, ze by zalovany porusil § 3 zakona
& 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni ¥ad*). Zalovany
zjistil skutkovy stav dostatecné¢ a zvazil vsechny skutecnosti, které svedéi ve prospéch
i neprospéch zalobce. Tyto své tvahy pak Zalovany zminil zejména v souvislosti s délkou
spravnfho vyhosténi. Nelze tak pfisvédcit zalobci, Ze Zzalovany vzal v potaz jen skutecnosti
svedcici v jeho neprospéch. Prijaté feseni pak rovnéz odpovida okolnostem pripadu.

III.

[7] Zalobce (dile jen ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

8] V ni namitl, Ze je sice pravdou, ze fizeni o spravnim vyhosténi a fizeni o vydani
dlouhodobého viza za ucelem strpéni jsou dvé samostatna a nezavisla fizeni, avSak tuto
nezavislost nelze povazovat za tak enormni. Podle néj jsou tato fizeni tzce propojena,
nebot’ podani Zadosti o udéleni viza za ucelem strpéni bylo jedinym moznym zpusobem,
jak si na uzemi Ceské republiky legalizovat sviij pobyt, aby nemusel odcestovat do zemé pavodu,
kde jsou porusovana jeho prava. Spravni organy byly povinny zohlednit politickou situaci
v domovské zemi stézovatele nejen v zavazném stanovisku, ale i vsamotném posouzeni
pfiméfenosti rozhodnuti a pfipadném piekvalifikovani na fizeni o povinnosti opustit tzemi.
Je nepochopitelné, Ze tentyz spravni organ, ktery vyda zavazné stanovisko o nemoznosti
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vycestovani, rozhodne 1 o neudéleni viza za Gcelem strpéni a v podstaté tak donuti stézovatele
nachazet se v nelegalnim pobytu.

[9] Zalovany se nedostateéné vypofadal s namitkou nepfiméfenosti vydaného rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele. Ten se nachdzel nelegilné na tzemi Ceské
republiky pouze nékolik hodin po skonceni jeho schengenského viza, kdy zjeho jednani
je patrné, ze ucinil vse, co bylo v jeho silach, k legalizaci pobytu. Podal Zzadost o udéleni viza
za Gcelem strpéni a vyckaval na rozhodnuti. Jakmile mu vyprsela platnost schengenského viza,
thned se dostavil ke spravnimu organu 1. stupné, aby fesil svou situaci. Ten vsak nezohlednil
situaci v jeho domovském statu, ani skutecnost, ze se nachazel nelegalné na tzemi pouze nékolik
hodin, ¢i ze poskytl tomuto organu soucinnost. Navic doslo k vydani zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne 17. 2. 2017, ev. ¢. X, podle kterého vycestovani sté¢zovatele neni
mozné. Zajisté se tedy nejednalo o tak zavazné poruseni zakona o pobytu cizincd, aby se spravni
organy a posléze i méstsky soud odklonily od stavajici judikatury. K tomu stézovatel odkazal
na rozsudek méstského soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 1 A 100/2017 — 33, kde tento soud
posuzoval skutkové a pravné téméf totozny piipad a dospél ke zcela opacnému zavéru,
tj. ze spravni vyhosténi bylo v dané véci nepfiméfené. Podle stézovatele je nepochybné, Zze forma
1 délka ulozeného opatfeni neni adekvatni okolnostem jeho piipadu, odporuje zasadam
proporcionality a pravni jistoty, v dusledku c¢ehoz je rozhodnuti Zalovaného nepfiméfené. Podle
jeho nazoru mélo dojit k zastaveni fizeni, nebo maximalné k pfekvalifikovani fizeni na fizeni
o povinnosti opustit izemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct.

[10]  Zalovany, bez toho aniz by se jakkoliv zménila politicka situace v Uzbekistanu nebo
zakonna uprava, v nékolika pfipadech za totozné skutkové situace rozhodl o nepfiméfenosti
vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi a fizeni zastavil. V této souvislosti stézovatel odkazal
na ti rozhodnuti Zalovaného (ze dne 2. 3. 2017, ¢ j. CPR-29750-3/CJ-2016-930310-V240,
zedne14. 6. 2017, ¢& . CPR-12024-4/CJ-2017-930310-V238, a ze dne 4.7.2017,
& j. CPR-11801-2/CJ-2017-930310-V240). V nyni posuzovaném piipadé se tak Zalovany zcela
odchylil od bézné praxe, a to bez fadného a pfesvédcivého odiavodnéni. Timto postupem porusil
zasadu legitimniho ocekavani a zputsobil tak nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Méstsky soud pak tento zjevny rozpor se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organu,
konkrétne s § 2 odst. 4 spravntho fadu, nenapravil. V této souvislosti pak poukazal na rozsudek
meéstského soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 4 A 97/2017 — 37, jimz tento soud v obdobném piipadé
zrudil rozhodnuti zalovaného pro zasadni pochybeni, které shledal v nedostate¢ném odavodnéni
toho, pro¢ se zalovany odchylil od ustilené praxe.

[11]  Namitku, ze se zalovany odchylil od bézné praxe, ¢imz porusil zasadu legitimniho
ocekavani, sté¢zovatel uplatnil jiz v podané zalobé. Méstsky soud se vSak touto zasadni namitkou
vubec nezabyval. Proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[12]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek
méstského soudu, tak i rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze zcela odkazuje na shroméazdény
spisovy material. Je pfesvédcen, ze postupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.



7 Azs 421/2017

V.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Jelikoz stézovatel napada rozsudek méstského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
abyse zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za piedpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davoda, z nichz je zfejmé,
proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pak stézovatel spatfoval v tom, ze se méstsky soud nezabyval jeho Zalobni namitkou,
ze se zalovany odchylil od bézné praxe, ¢imz porusil zasadu legitimniho oc¢ekavani

[17]  Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu je soudni rozhodnuti
nepfezkoumatelné, neni-li z jeho odavodnéni , z7gme, jakymi rivabami se sound ridil pri napliovani
zdsady volného hodnoceni diikazi & utvireni avéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn soud nepiistoupil,
resp. nepovagoval za divodnou privni argumentaci stéovatele obsagenon v Zalobé, a prol soud subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy“ (rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).
Nepfezkoumatelné je rozhodnuti také v piipadé ,opomene-li krajsky soud v rizeni o Falobé proti
rozhodnuti spravniho organn prezkounmat jednu ze Falobnich ndamitek” (rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j.1 Afs 135/2004 — 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS) arovnéz tehdy, , neni-li
3 odrivodnéni napadeného rogsudkn krajského soudn remeé, proc soud nepovagoval za divodnou  pravni
argumentaci ticastnika 15zeni v Zalobé a prol Zalobni namitky ricastnika povaguje a liché, mylné nebo vyvricené
[-..]. Soud, ktery se vyporadava s takovon argumentaci, ji nemiise jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také
uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spolivi* (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Mai-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak usuzoval o skute¢nostech
zasadnich pro véc, a to musi byt vyjadfeno v oduvodnéni rozhodnuti. Pokud rozhodnuti soudu
v odivodnéni nereflektuje na namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba opira,
ma to za nasledek jeho zruseni{ pro nepfezkoumatelnost. K tomu srov. napf. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75 (vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[18] Obdobné i Ustavni soud zdtrazfiuje, %e pozadavek kvalitniho a vyéerpavajiciho
odavodnéni soudniho rozhodnutf je jednim z principu pfedstavujicich neopominutelnou soucast
prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovli pfi rozhodovant: ,,z blediska stanoveného postupn
(¢l. 36 odst. 1 Listiny) je pogadavek rddného a vylerpavayiciho 3diivodnéni rozhodnuti orgdansi vereiné moci jednon
e zdkladnioh podminek sistavné souladného rozhodnuti [nalez ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. II1. US 103/99,
ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 1. US 60/01; véechny citované nélezy Ustavniho soudu dostupné
na http://nalus.usoud.cz]. Povinnost fidnym a pfezkoumatelnym zpisobem odavodnit
rozhodnuti soudu ,,nelze chipat tak, se musi byt na kagdy argument strany podrobné reagovino. Na drubon
stranu, Jestlige jsou v projednavané véci vineseny dvazné pravni argumenty, je treba, aby se s nimi sond
wyporidal (ndlez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08).

[19]  V projednavaném piipadé stézovatel v zalobé uvedl, ze ,nelze pomijet ust. § 2 odst. 4
spravniho réadu, kdy spravni organy, bez toho aniz by se ménila jakkoliv politickd sitnace v Uzbekistinu nebo
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gdkonnd diprava, tak v nékolika pripadech a totogné skutkové situace rozhodne Zalovand o neprimérenosti
vydaného rozhodnuti o sprivnim vyhostini a sama Zalovand fizeni zastavi. Zalobee odkazuje a doklidd
15 roxtbochutl alované v tolosgnyich pripadech (rozfhodhnl Redielsti /3¢ dne 4. 7. 2017, &7 CPRA1801-2/ (J-2017930310-17240),
roxbochnti Reditelsti 3¢ dne 14.6.2017, & CPR120244/ J-2017-930310-17238 a mzdmti Reditelsti ze dhe 2. 3. 2017,
&/ CPR-29750-3/ (J-2016-930310-1240). Na zdiklack preclozienyoh rohodnnti Redstelstvi je patrmé, e Salovand se zcela
odehylila od béiné praxe, limz porusila zdsadn legitimniho olekdvini a prisobila tak neprezkoumatelnost
vydaného rozhodnuti. “ Stézovatel v zalobé z uvedenych rozhodnuti rovnéz obsahle citoval.

[20]  Z textu odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud skutecné na tuto
zalobn{ namitku nijak nereagoval. Pfitom v obdobném pfipadé pravé na zakladé totozné zalobni
namitky méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro zasadni pochybeni, které shledal
v nedostate¢ném odavodnéni toho, pro¢ se zalovany odchylil od ustalené praxe (viz st¢zovatelem
poukazovany rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 4 A 97/2017 — 37).

[21]  Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze méstsky soud se nijak nevyporadal s namitkou
stézovatele tykajici se otazky poruseni zasady legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 spravnfho
fadu. V takovém pfipad¢ je rozsudek meéstského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodd, a je proto naplnén kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[22]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém se bude méstsky soud
zabyvat vSemi uplatnénymi zalobnimi tvrzenimi stézovatele.

[23]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného uc¢inku
kasa¢ni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikt fizeni a obstarani dalsich podklada
nutnych pro rozhodnuti.

24] O néhradé nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





