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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: E. V., zast. Mgr.
Janou Gavlasovou, advokatkou se sidlem Zapadni 449, Chyné, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.4.2013, ¢.j. 10828/13/5000-14102-711138, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2017, ¢.j. 10 Af 28/2013 — 33, o navrhu zalobce na
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se ne pfiznava odkladny acinek.
Odavodnéni:

[1] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zéhlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného  specifikovanému tamtéz. Zalovany jim zménil rozhodnuti Finanéniho ufadu
pro Prahu 5 ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 71028/09/005914107145, tak, ze se zalobci dométuje dan
z ptfjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 464 084 K¢, dométuje danova
ztrata ve vysi — 3 198 K¢ a doméfuje danovy bonus ve vysi — 4 875 K.

(2] Soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.
Svij navrh odavodnil konstatovanim, ze by pro néj pravni duasledky (dle vseho rozhodnuti
zalovan¢ho, pozn. NSS) znamenaly nenahraditelnou djmu, nebot’ se jedna o nemalou ¢éastku.
Dale podotkl, ze neni dofesena otazka ptivodnfho danového platebniho vyméru. Je pfesvédcen,
ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by nebylo v rozporu s vefejnym zajmem, prave
naopak, nebot’ je ve vefejném zajmu, aby byly danové povinnosti stanovovany spravné, bez chyb
a nedostatku, ¢imz by byla posilena duvéra ob¢ant ve spravni organy.

[3] Zalovany k tomu uvedl, Ze pfiznat kasacéni stiznosti odkladny tucinek Ize pouze
v mimofadnych pfipadech, pficemz povinnost tvrdit a prokazat vznik nenahraditelné Gjmy stiha
stézovatele. Nynéjsi navrh nepovazuje za fadné oduvodnény ani podlozeny, proto navrhl jeho
zamitnuti.

[4] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh sté¢zovatele pfiznat, pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
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Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[5] Pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tedy musi byt splnény tfi materialni
predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat
Ujmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[6] Aby mohl byt navrh na pfiznani odkladného ucinku tspésny, musi navrhovatel predevsim
dostatecné konkrétné tvrdit Gjmu, ktera mu hrozi na zakladé vykonu nebo jinych pravnich uc¢inka
rozhodnuti, va¢i némuz navrth na pfiznani odkladného uc¢inku sméfuje. V pfipadé navrhu
na pfiznani odkladného ucinku je tak tfeba tvrdit ujmu ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského ¢i krajského soudu. V usneseni ze dne 2. 11. 2005, ¢.j. 2 Afs 131/2005 - 39, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti lze pfiznat odkladny dcinek, ktery sméfuje
i ve vztahu ke spravnim rozhodnutim, jichz se tykal rozsudek napadeny kasacni stiznosti, u niz
je navrhovan odkladny tucinek. Tvrzeni ve vztahu k 4jmé lze v navrhu na pfiznani odkladného
ucinku proto vztahovat i ke spravnim rozhodnutim.

[7] Tvrzeni, ktera stézovatel prezentoval ve svém navrhu, nijak konkrétné nevypovidaji
o hrozb¢ nenahraditelné Gjmy. Jediné, z ceho muze soud vychazet, je, ze stézovateli byla
domeéfena dan v fadech statisict korun. Stézovatel vsak neuvedl ani nedolozil, jak konkrétné
se ma tato skutecnost projevovat na jeho finanéni situaci, jinymi slovy dostatecné nezdavodnil
své tvrzeni, ze mu hrozi nenahraditelna Gjma.

8] Za popsanych okolnosti nebyla dana jiz prvni z podminek pro pfiznani odkladného
ucinku. Vzhledem k tomu, Zze musi byt splnény kumulativné, soud se dalsimi podminkami
nezabyval a kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





