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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Moravské srdce, z. s., se sidlem
Ctvrté 1177, Hluk, zastoupen doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem se sidlem
Optatova 46, Brno, proti zalovanému: Zastupitelstvo Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 12. 2017, ¢.j. 31 A 311/2017 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:

I.

[1] Zalobce zaslal Zalovanému navrh, aby byl doc. JUDr. Z. K., Ph. D. zvolen élenem viboru
pro narodnostni mensiny Zastupitelstva Jihomoravského kraje. Zalovany na svém 8. zasedani dne
21.9. 2017 hlasovanim rozhodl, ze s timto navrhem nesouhlasi, o ¢emz hejtman Jihomoravského
kraje Zzalobce informoval dopisem ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. JMK 140 374/2017.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2017 Zalobou u Krajského soudu
v Brné, vniz tvrdil, ze rozhodnuti Zalovaného sice nebylo vydino ve spravnim fizeni, jde
nicméné materialné o rozhodnuti o jeho zadosti, proti kterému je mozno podat zalobu
ve spravnim soudnictvi.

[3] Krajsky soud Zalobu odmitl usnesenim ze dne 11. 12. 2017, ¢.j. 31 A 311/2017 - 33.
Krajsky soud vysel ztoho, Ze existence a c¢innost vybort pro narodnostni mensiny coby
poradnich organu zastupitelstva kraje sméfuje k tomu, aby byla pfi rozhodovani zastupitelstva
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kraje v jednotlivych piipadech zajisténa ochrana prav pfislusnikti narodnostnich mensin ¢i aby
byly zohlednény jejich zajmy. Vybory ve smyslu § 76 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
jsou tedy interni soucasti procesu rozhodovani zastupitelstva kraje a plni poradni dlohu, obdobné
jako napf. vybory Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Rozhodnuti o zfizeni & neziizeni,
respektive o doplnéni ¢i nedoplnéni takového vyboru neni rozhodovanim o vefejnych
subjektivnich pravech. Takové rozhodnuti neni podle krajského soudu individualnim spravnim
aktem, tedy ,,rozhodnutim® spravnfho organu, kterym by byla zadost zamitnuta, ¢i by ji bylo
vyhovéno. Je tak nemyslitelné, aby napadené usneseni zalovaného, jez sdéluje odmitnuti doplnéni
vyboru pro narodnostni mensiny o navrhovaného clena, naplnovalo materialni znaky rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Doplnéni ¢i nedoplnéni vyboru pro narodnostni
mensiny navic nespliuje ani formalni pozadavky na rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s,
nebot” pravni uprava nepfedpoklada vedeni formalizovaného procesu ani vydani
vrchnostenského individualniho spravniho aktu, ktery by mél konkrétniho adresata, jemuz by m¢l
zakladat, ménit, rusit nebo zavazné urcovat prava. Neni zde tedy Zadné spravni rozhodnuti, které
by zasahlo do Zalobcovych vefejnych subjektivnich prav a které by mél soud ve spravnim
soudnictvi meritorné prezkoumavat. Zalobu proto odmitl.

III.

[4] Zalobce (ddle ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost
z dtvodu spadajiciho pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[5] Stézovatel nejprve pfipomnél, ze zastupitelstvo kraje je organem kraje, takze jeho
rozhodnuti o pravech a povinnostech osob je soudné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Otazka zfizeni a doplnéni vyboru zastupitelstva na zakladé stézovatelovy pisemné Zzadosti je
pfitom véci vefejné spravy.

[6] Tvrzeni krajského soudu o tom, ze vybor zastupitelstva je jen poradnim organem a jeho
zfizeni je interni véci zastupitelstva, pficemz nemuze byt dotceno subjektivni pravo osoby, je
pouzitelné vaci vétsiné vybort zastupitelstva. Nemuze vsak byt uvzito vacéi vyboru pro
narodnostni mensiny, jehoz zfizeni zakonodarce upravil specialné v § 78 odst. 2 zakona o krajich,
ktery pii splnéni danych podminek vyzaduje zfizeni vyboru pro narodnostni mensiny. Zakon tedy
vyslovné opraviiuje spolek zastupujici zajmy narodnostni mensiny, aby podal pisemnou zadost.
Jde o jeho subjektivni pravo, které v sobé zahrnuje 1 pravo Zadatele, aby jeho zadost byla
projednana pfislusnym organem a bylo o ni rozhodnuto podle zakona. V ramci prava na zfizeni
vyboru je nutno akceptovat i pravo navrhovat jeho cleny za pfislusnou narodnostni mensinu.
Zakon koncipuje pravo na zfizeni vyboru jako subjektivni pravo spolku zastupujictho zajmy
narodnostni mensiny; takovym spolkem je i sté¢zovatel.

[7] Cleny vyboru sice voli zastupitelstvo, ale neni mozné, aby odmitnuti navrzenych ¢lend
bylo svévolné a diskriminacni a aby popiralo smysl apravy prav piislusnik narodnostnich
mensin. Smyslem zakonné podminky pisemné zadosti spolku zastupujictho narodnostni mensinu
je zajiSténi povinnosti zfizen{ tohoto vyboru s ucasti clent jiné nez ceské narodnosti zijici
na uzemi kraje. Navrh ¢lena za narodnost moravskou nesmi byt odmitnut pravé a jen proto, ze se
hlasi k moravské narodnosti. Zalovany nechce z existence moravské narodnosti vyvodit zakonné
duasledky, a to i1 ve vztahu k vyboru pro narodnostni mensiny. Tim je rozhodnuti nejen nezakonné
pro rozpor s § 78 odst. 2 zakona o krajich, ale 1 nedstavni pro rozpor s principem rovnosti dle
¢l. 1 a se zakazem diskriminace a odnarodnovani dle ¢l. 3 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.
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(8] Dana véc ma tstavni rozmér také s ohledem na zakotven{ prav pfislusnika narodnostnich
mensin v Listiné zakladnich prav a svobod, nebot’ nezfizenim tohoto vyboru zalovany narusil
pravo ucasti obcanu tvoficich narodn{ mensinu na feseni véci tykajicich se narodnostnich mensin
dle ¢l. 25 odst. 2 pism. ¢) Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz podle jejtho ¢l. 36 odst. 2
nemohou byt z pravomoci soudu vylouc¢ena rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod.
Rozhodnuti zastupitelstva proto musi byt podrobeno soudnimu pfezkumu.

[9] Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdtraznil, Ze k moravské narodnosti se pfi
poslednim scitani lidu pifihlasila zhruba desetina obyvatel Moravy. Tuto cast obyvatel Moravy
nicméné nelze podle Zzalovaného povazovat za narodnostni mensinu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
¢. 273/2001 Sb., o pravech piislusnika narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakonua (dale
jen ,,zakon o pravech pifslusnika narodnostnich mensin®), ostatné stejné vyzniva i stanovisko
Rady vlady pro narodnostni mensiny ve véci moravské narodnosti ze dne 19. 9. 2013. StéZzovatel
tedy neni spolkem zastupujicim narodnostni mensiny ve smyslu § 78 odst. 2 zakona o krajich,
ato bez ohledu na tcel spolku uvedeny vijeho stanovach. Zalovanj nezpochybiiuje pravo
piislusnika narodnostnich mensin podilet se na fungovani vybort pro narodnostni mensiny, to
v$ak nic neméni na tom, ze konkrétni slozeni vybord a proces navrhovani jejich clenti neni
zakonem upraven a zustava v kompetenci daného zastupitelstva. Sté¢zovatel tak nema subjektivni
pravo podilet se na personalnim slozeni vyboru pro narodnostni mensiny, jehoz se domaha.

[11]  Na tzemi Jihomoravského kraje sice nezije Zadna narodnostni mensina formalné odlisna
od ¢eské narodnosti, ktera by spliiovala podminku pfislusného podilu na poctu obyvatel dle § 78
odst. 2 zakona o krajich, pfesto Jihomoravsky kraj pfistoupil ke zfizeni vyboru pro narodnostni
mensiny. Pocet jeho ¢lenu byl usnesenim zalovaného stanoven na tfinact, pficemz nadpoloviéni
vétdinu ¢lent tvoif piislusnici narodnostnich mensin. Zalovany souhlasi s nazorem krajského
soudu, ze stézovatelem tvrzené pravo ovliviiovat personalni slozeni vyboru pro narodnostni
mensiny neexistuje, takze jeho napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.

[12]  Z téchto divodu zalovany navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

V.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze fungovani vybora pro narodnostni mensiny
ustavovanych zastupitelstvy kraje souvisi s pravy narodnostnich a etickych mensin, jak jsou
garantovana v clancich 24 a 25 a nepfimo také v ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Ani
védomi tohoto $irstho ustavniho kontextu v$ak nic neméni na tom, ze otazka, o niz rozhodoval
krajsky soud a kterou ma nyni posoudit Nejvyssi spravni soud, je mnohem uzsi, a sice zda je
rozhodnuti, kterym zastupitelstvo kraje odmitne navrh spolku, aby se c¢lenem vyboru
pro narodnostni mensiny  zastupitelstva  kraje stala konkrétni osoba, rozhodnutim
pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 s. f. s.
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[16]  Zfizovani vybort zastupitelstev kraji upravuje obecné § 76 odst. 1 zakona o krajich:
wLastupitelstvo miige 07dit jako své iniciativni a kontrolni organy vybory. Svd stanoviska a ndvrby predlidaji
vybory zastupitelstvn.

[17]  Zfizovani vybora pro narodnostni mensiny pak upravuje konkrétné § 78 odst. 2 zakona
o krajich: ,,Kraj, v jehoz sizemnin obvodu Zije podle posledniho scitini lidu alespori 5% obcanii kraje bldsicich se
k ndrodnosti jiné nez ceské, rizuje vybor pro narodnostni mensiny, pokud o to pisemné pogddi spoleke zastupujici
zdjmy narodnostni mensiny. Nejméné polovinu enii vyborn musi tvorit prislusnici narodnostnich mensin, ledage
tuto podminku nel3e splnit pro nedostatek kandiddti 3 vad ndrodnostnich mensin.

[18]  Narodnostni mensina je vymezena v § 2 odst. 1 zdkona o pravech pifslusnika
narodnostnich mensin: ,,Ndrodnostni mensina je spolecenstvi obéanii Ceské republiky jicich na sizemi
soucasné Ceské republiky, ktei se odlisnji od ostatnich obéanii zpravidla spolecnym etnickym piivodem, jazykem,
kulturon a tradicemi, twor? poletni mensinu obyvatelstva a aroveri projevuyi vili byt povagovini za ndrodnostni
mensinu a ticelem spolecného tisili o Zachovdni a rozvoy viastni svébytnosts, jazyka a kultury a drover a ticelen
vyjdadrent a ochrany zdjmii jejich spolecenstvi, které se bistoricky utvorilo.

[19]  Spolek zastupujici zajmy narodnostni mensiny je definovan v § 5 téhoz zakona: , Prislusnici
ndrodnostni mensiny se mobon sdrugovat v ndrodnostnich sdrugenich i v politickych strandch a v politickych
hnutich za podminek a 3piisobem stanovenym vlastnimi pravnimi predpisy.

[20]  Z pravé citované pravni upravy je zfejmé, ze spolek zastupujici zajmy narodnostni
mensiny ma pouze pravo pozadovat zfizeni vyboru pro narodnostni mensiny. O takové pravo
vsak v nyni projednavaném ptipadé neslo, nebot’ jiz na zaklad¢ usneseni Zalovaného ze dne
16. 11. 2016, ¢. 11/16/Z1, byl pro volebni obdobi 2016-2020 zfizen mezi jinymi vybory také
tfinacticlenny vybor pro narodnostni mensiny a téhoz dne bylo zvoleno jeho prvnich Sest clent.
V ramci 2. zasedani zalovaného pak bylo dne 15. 12. 2016 zvoleno zbyvajicich sedm c¢lenu
vyboru. Nasledn¢ dne 16. 3. 2017 podal stézovatel zadost, aby byl clenem vyboru
pro narodnostni mensiny Zastupitelstva Jihomoravského kraje zvolen doc. JUDr. Z. K., Ph.D.

[21]  Ani zdkon o krajich, ani zakon o pravech piislusniki narodnostnich mensin vsak
nezakotvuje pravo jakéhokoli spolku, tedy ani spolku zastupujictho zajmy narodnostni mensiny,
domahat se, aby clenem vyboru pro narodnostni mensiny byl ¢len tohoto spolku ¢i jina konkrétni
osoba, kterou spolek oznadci. Lze tedy konstatovat, ze takové vefejné subjektivni pravo pravni fad
Ceské republiky nezna.

[22] Z toho nutné plyne, ze at’ uz stézovatel je ¢i neni spolkem zastupujicim zajmy
narodnostni mensiny, zalobou ke krajskému soudu se domahal ochrany vefejného subjektivniho
prava, které v pravnim ¥adu CR neexistuje. Hlasovani Zalovaného ze dne 21. 9. 2017, jimz byl
stézovateluv navrh zamitnut, tudiz nemohlo ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. zalozit, zménit, zrusit
nebo zavazné urcit stézovatelova prava. Ostatné pfedmétem navrhu nebylo postaveni samotného
st¢zovatele, nybrz jim navrzeného kandidata na clena vyboru pro narodnostni mensiny, tedy
osoby od stézovatele odlisné. Politické rozhodnuti pfijaté v tomto hlasovani zalovaného tedy
nebylo rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., jak spravné konstatoval krajsky soud, nebot’ nelze
tvedit, ze by zalovany , zimto svym aktem autoritativné a pravomocné asabl do pravni sféry navrhovatele,
1. [ze by] timto rozhodnutim doslo ke vniku, méné nebo dniku opravnéni a povinnosti fyické nebo
pravnické osoby®, tedy stézovatele (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2000,
¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, publ. pod ¢. 923/2006 Sb. NSS).
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[23]  Lze tedy uzaviit, ze rozhodnuti, kterym zastupitelstvo kraje odmitne navrh spolku, aby se
clenem vyboru pro narodnostni mensiny stala konkrétni osoba, neni rozhodnutim
pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 s. f. s. Rozhodnuti Zastupitelstva
Jihomoravského kraje o stézovatelové navrhu tedy skutecné nepodléhalo pfezkumu ve spravnim
soudnictvi.

[24]  Nejvyssimu spravnimu soudu proto ani nepiislusi, aby se jakkoli vyjadfoval k souvisejicim
meritornim otazkam, napfiklad k otazce, zda lze moravskou narodnost pokladat za narodnostni
mensinu z hlediska § 2 odst. 1 zdkona o pravech pfislusniki narodnostnich mensin a zda lze
stézovatele pokladat za spolek zastupujici zajmy narodnostni mensiny ve smyslu jeho § 5.

[25] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[26]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na néhradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot’” mu nevznikly zadné
naklady nad ramec bézné cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. tnora 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda sendatu
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