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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. J. M, zastoupeného
JUDr. Be. Martinem  Kulhankem, Ph.D., advokatem se sidlem Prazakova 69, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.6.2015, ¢.j. 19372/15/5200-10421-711811, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7.11.2017,
¢. .29 Af102/2015 — 54,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem a pravo nanahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi

4.114 K¢ ve lhate 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Be. Martina Kulhanka, Ph.D.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Financ¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj dodatecnym platebnim vymérem ze dne 1. 12. 2014,
¢. j. 4094779/14/3005-51522-701579, dométil zalobci dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2010 ve vysi 321.150 K¢ a stanovil penale ve vyse 64.230 K¢.

(2] Zalovany zménil rozhodnuti finanéntho dfadu v zdhlavi oznaéenym rozhodnutim tak,
ze snizil castku doméfené dané na 315.000 K¢ a snizil penale na 63.000 K¢. SniZzeni danové
povinnosti zalovany oduvodnil tim, ze uznal ndkup elektrického voziku Motocaddy S1
a lithiovych baterii jako vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
ve smyslu § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmt. Shodné jako financni ufad ovsem
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uznal za danové ucinny vydaj dhradu faktury vystavené spolecnosti Navarette s. r. 0. ve vysi
4.200.000 K¢ pouze do vyse 2.100.000 K¢. Predmétna faktura se tykala zprostfedkovani prodeje
pozemku ve spoluvlastnictv{ zalobce a J. B., z nichZ kazdy vlastnil idealn{ %2 pozemku p. ¢. X v k.
u. R, u B. (pozdéji rozdéleného na pozemky p. ¢. Xa p. ¢. X). Plnéni podle smlouvy o
zprostiedkovani spocivalo ve tfech typech sluzeb: sluzby tykajici se pfedmétného pozemku
(obstarat kupce a sjednat kupni cenu vice jak 10x vys$si nez je tabulkova hodnota pro danou
lokalitu), sluzby tykaji se projektu fotovoltaické elektrarny (dale téz ,,FVE®; zajisténi potfebné
dokumentace) a sluzby tykajici se kolaudace FVE. Prodejni cena pozemku byla mezi
spoluvlastniky rozdélena rovnym dilem. Zalovany nezpochybnil existenci individualni dohody
o zpusobu rozdélovani vydaja. Namitku, ze J. B. senavydajich nijak nepodilel, ovsem
nepovazoval za relevantni, nebot’ § 11 zdkona o danich z pfijma v rozhodném znéni striktné
stanovil zpusob rozdélovani vydaji mezi spoluvlastniky ve stejném poméru jako pifjmy.
Zalovany se proto ztotoznil s finanénim Gfadem, e Zalobce porusil § 11 zikona o danich
z pfima tim, Ze do vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjma
zahrnul celou ¢éastku 4.200.000 K¢, nikoliv pouze c¢ast odpovidajici jeho spoluvlastnickému
podilu na prodavanych pozemcich.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnut{ Zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

(4] Krajsky soud povazoval za rozhodné (a mezi stranami nesporné), ze smlouvu
o zprostfedkovani ze dne 3.7.2009 wuzaviel se spolecnosti Navarette pouze zalobce
a zprostredkovatelskou provizi ve vysi 4.200.000 K¢ zaplatil rovnéz pouze zalobce, nikoliv druhy
spoluvlastnik pozemku.

[5] Ramcové vysel z judikatury Ustavniho soudu, podle ni (1) nelze pipustit, aby se vlivem
interpretace zakona stalo pfedmétem dané néco, co zakon za pfedmét dan¢ s zadouci mirou
urcitosti neptredpoklada, a (2) je-li k dispozici vice vyklada vefejnopravni normy, je tfeba volit
ten, ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje do zakladniho prava ¢i svobody. Vymezeni danové
povinnosti proto musi byt v ramci zakona dostatecné urcité. V tomto kontextu soud povazoval
za relevantni také zalobcuv argument, ze zakonodarce ma pro ruzné jevy pouzivat rizné pojmy
a pro jevy shodné naopak shodné pojmy.

[6] S ohledem na tato vychodiska krajsky soud vylozil § 11 zakona o danich z pfijmt jako
soubor tff norem, které dopadaji na tfi razné situace. Véta druha se tyka pouze ,p/jmii 3 ugivini
véer*, tedy z tzv. vlastnické triaddy dopada pouze na pravo véc uzivat, resp. pozivat jeji plody
a uzitky. Naopak dispozi¢ni pravo je primarné¢ pokryto vétou prvni citovaného ustanoveni
a pfipadné se jej muize dotknout také véta tretd.

[7] Véta prvni hovoii o ,spolenych vydajich™, pficemz v posuzované véci je povazovano
za prokazané, ze vydaje na zprostfedkovatelskou provizi vynalozil pouze Zalobce. Nejednalo
se tedy o ,,spolecny vydaj ‘. Piisné vzato, ani kupni cena nebyla sjednana jako celek (byla sjednana
ke kazdému spoluvlastnickému podilu samostatné), nabizi se proto otizka, zda se skutecné
jednalo o ,,spoleiné dosageny prijens*.

(8] Dale krajsky soud pfipomnél historicky vyvoj § 11 zakona o danich z pfijma. Novela
zakona o danich z pffjma provedend zakonem ¢. 492/2000 Sb. doplnila moznost rozdélit pifjmy
a vydaje (za splnéni dalsich podminek) zptsobem odlisnym od pfedchoziho znéni
a od spoluvlastnickych podilt. Podle divodové zpravy k novele (snémovni tisk ¢. 615/0) bylo
pfedmétné ustanoveni doplnéno tak, ,,aby spoluviastnici ze spekulativnich divodii nemobli pri jiném,
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neg roxdéleni prijmi a vydaji podle spoluviastnickych podili, uplatnit napr. jeden vydaje v prokdzané vysi
a druby stanovenym procentem 3 prijmi a amezilo se tak mognym dariovym sinikdin’c (divodova zprava
pfitom zminovala pouze pfijem z pronajmu, tedy uzivani véci, nikoliv napf. z prodeje). O takovy
ptipad vsak v posuzované véci nejde, nebot’ neni zfejmé, ze by J. B. uplatnil vydaje pausalné.

[9] Krajsky soud poukazal také na pozd¢jsi vyvoj pravni upravy, nebot’ § 11 zakona o danich
z ptijma byl zrusen zakonnym opatfenim ¢. 344/2013 Sb. Podle divodové zpravy (snémovni
tisk ¢. 184, IX. funkéni obdobi) se jednalo pouze o legislativné technickou upravu, ktera
pfesunula stavajici § 11 do § 12 téhoz zakona. Nyn¢jsi § 12 odst. 2 zakona o danich z pfijmu,
podle kterého ,,[plokud nejsou prijmy a vidaje rozdéleny mezi spoluviastniky podle spoluviastnickych podili,
mohon spoluvlastnici uplatnit vydaje v prokdzané vysi* v podstaté prebira vétu tieti § 11 ve znéni
do 31.12. 2013, jejiz aplikace na posuzovany piipad se dovolava i zalobce. Zalobce pfitom
uplatnoval vydaje pouze ve vysi, kterou konkrétné prokazoval, a neni zfejmé, Ze by druhy
spoluvlastnik uplatiioval vydaje neodpovidajici prokazané vysi, ale napf. pausalné.

[10]  Soud povazoval za pfesvédcivy také argument zalobce, ze vyklad Zalovaného by vedl
k nadbytecnosti véty tfeti, nebot’ vySe vydaja by vzdy musela byt odvozena od vyse pifjmua
(jen tak bude pomeér rozdéleni vydaju odpovidat poméru rozdéleni ptijmu) a nikdy by nebylo
vyznamné, v jaké prokazané vysi byly vydaje skutecné vynalozeny.

[11]  Krajsky soud proto uzavfel, ze na posuzovanou véc nedopadaji prvn{ ani druha véta § 11
zakona o danich z pfijmu, proto bylo tfeba aplikovat vétu tfeti t¢hoz ustanoveni. Ta umoznovala
delit vydaje tykajici se véci ve spoluvlastnictvi 1 jinak nez podle spoluvlastnickych podilt. Vydaje,
které nejsou spolecné, byl poplatnik opravnén uplatnit v prokazané vysi, a tak se stalo
i v posuzované véci. Zalovany také Zadnym zpasobem neuvedl, ¢im by postup Zalobce
predstavoval obchazeni zikona sméfujici k nepiipustné datiové optimalizaci. Zalovany
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz Zalobci neumoznil uplatnit vydaj v celé jim uvadéné vysi
4.200.000 Ke.

IT1. Obsah kasacni stiZnosti

[12]  Zalovany (dile jen ,,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. £. 5.).

[13]  Stézovatel nesouhlasil s tim, ze krajsky soud rozdélil § 11 zakona o danich z pffjmu
na tfi samostatné normy, aniz pfihlédl k tomu, Ze sjednocujicim prvkem vSech tif vét bylo
pravidlo, ze pomér pifjmu spoluvlastniki by mél v zasadé odpovidat poméru jejich vydaji.
Jednotlivé véty charakterizuji tii rizné situace, nicméné vzajemné si neodporuji.

[14]  To ostatné vyplyva i z komentate k § 11 zakona o danich z ptijmu: ,, ' zhleders £k véci jako
celkn se spoluvlastnici povaguji 3a jedinou osobu a naklidaji s véci jako jedind osoba. Kazdy spoluvlastnik
md pravo k celé véei. Toto pravo je omegeno stenym prdavem kagdébo dalsiho spoluvlastnika. Spolnviastnitu
ndlegi vyiitovani, jak bylo se spolecnon véci nakliddano, i podil 3 plodi a ugitki e spolené vée. |...]
U podilovych spoluviastniku jde o tv. idedlni podil na spolecné véci, nikoli o redlné viasmictvi. Spoluvlastnické
podily, popr- smlouva o roxdéleni prijmu jinak, neg jakd je vyse spoluviastnickych podili, jsoun wuriujici
pro vymezent vyse danitelnych prjjmi i datiové dicinnych vidaji — vydaji na dosageni, ajisténi a wudreni
gdanitelnych  prijmn* (Komentat k zakonu o danich z pfijmu, 1. vydani, C. H. Beck, 2012,
str. 300 - 303).

[15]  Krajsky soud pochybil tim, Ze posuzovanou véc podfadil pod tfeti vétu § 11 zakona
o danich z pffjmu, pfestoze se na ni vztahuje véta prvni téhoz ustanoveni, ze které jednoznacné
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vyplyva, ze pifjmy dosazené spolecné dvéma nebo vice spoluvlastniky z titulu spoluvlastnictvi
k véci nebo ze spole¢nych prav a spole¢né vydaje vynaloZzené na jejich dosazeni, zajisténi
a udrzeni se rozdéluji mezi poplatniky podle jejich spoluvlastnickych podila. Soud nespravné
pfistoupil na tcelovou argumentaci zalobce, ktery v dané vété kladl duraz na termin ,,spolecné
vydaje‘, a naopak zamérné popfel cely zakonodarcem zamysleny vyznam, ze se pfijmy i vydaje
rozdéluji podle spoluvlastnickych podilta. Toto pravidlo je zduraznéno rovnéz ve vété druhé
téhoz ustanoveni, kterd se sice na feseny piipad nevztahuje, ale stejné jako véta prvni a tfetl
vychazi z principu, Ze pomér vydaju musi odpovidat poméru pifjmu.

[16]  Ani vétu tet{ krajsky soud nevylozil spravné, nebot’ nezohlednil podminiovaci zptsob
uzity zakonodarcem: ,,Pokud nejson prijmy a vydaje rozdéleny mezi spoluviastniky podle spoluviastnickych
podild, mohon spoluvlastnici uplatnit vidaje na né pripadajici ponze v prokdzané vysi.” Zakonodarce
zde cflené uzil spojeni pifijmy a vydaje, ¢imz sméfoval rovnéz k tomu, aby pomér vydaju
odpovidal poméru pifjmi podilovych spoluvlastniki. Neni tedy pravda, Zze by véta tfetl
postradala smysl. Podle zalobce lze z véty tfeti dovodit, ze vydaje, které nejsou spolecné,
je poplatnik opravnén uplatnit v prokazané vysi. Tato argumentace je vSak zavadéjici, nebot’ treti
véta dopada na situaci, v niz nelze uplatnit tzv. pausalni vydaje. V této souvislosti sté¢zovatel opét
poukazal na vyse citovany komentaf k zakonu o danich z pijma: ,,Dasiové sicinné vydaje se mezi
spoluvilastniky rozdéluji ve stejném pomérn jako danitelné prijmy plynonci 3 tituln spoluvlastnictvi, vyjdaje
Ize darfové uplatnit formon 1v. vidajového pausdln, tedy procentem e danitelnych prijmdi, pouze v pripade,
Ze zdanitelné prijmy a dariové sicinné vydaje jsou mezi spoluvlastniky rozdéleny podle spoluviastnickych poditi.
Pokud jsou prijmy a vidaje mezi spoluviastniky rozdéleny v jiném poméru neg podle velikosti spoluvlastnickych
podili, tedy jsou roxdéleny jinak na dkladé pisemné smlouvy unzaviené vsemi spoluvlastniky, pak mobon
poplatnici uplatnit dariové vydaje pounze v prokdzané vysi, novela provedend akonem & 438/2003 Sb. zpresnila
text ustanovent tak, aby bylo cela nepochybné, e se jednd o rozdéleni prijmi a vydaji podle smlonvy nzaviené
mezi spoluvlastniky, a nikoli o mognost roxdélit mezi spoluvlastniky bud prijmy, nebo vydaje.” Tteti véta
se tedy vztahuje na pfipady, kdy pfijmy ze spolecné véci ani vydaje vynalozeni na spolecnou
véc nebudou odpovidat spoluvlastnickym podilam. Pfijem zalobce vsak odpovidal jeho
spoluvlastnickému podilu, proto se nejednalo o situaci podraditelnou pod tfeti vétu.

[17]  Stézovatel nesouhlasil ani s argumentaci, v niz krajsky soud poukazal na aktualni pravni
upravu. Soud akcentoval § 12 odst. 2 zakona o danich z pffjmua obsahové navazujici na predchozi
§ 11 téhoz =zakona, ktera ., umoZiiovala délit vydaje tikajici se véci wve spoluvlastnictvi i jinak
nez dle spoluvlastnickych podili*‘, pii vykladu pfedmétného ustanoveni ale soud opomnél uvést,
ze moznost jiného déleni nez podle spoluvlastnickych podild se tykala pfijma a vydaja.
Na situaci, kterou ma soud ve svych Gvahach na mysli, se podle sté¢zovatele vztahuje § 12 odst. 1:
s Pokud nefsoun spolecné vidaje sonvisejici se spolecnymi prijmy ze spoleinosti nebo ze spolecenstvi jmeéni rozdéleny
mezi poplatniky stejné jako spolecné prijmy, mohon poplatnici uplatnit vydaje pouze v prokdzané vysi.
Nemuze byt proto spravny zavér krajského soudu, Ze vydaje, které nejsou spolecné,
byl poplatnik i podle § 11 zdkona o danich z pffjma opravnén uplatnit v prokazané vysi, aniz
by pomér vydajia odpovidal poméru pifjmu.

[18]  Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2013, ¢.j. 10 T 114/2013 — 244, ktery
k dtikazu pfedlozil Zalobce, nefesil otazku danové povinnosti podle zakona o danich z piijmad,
pfedmétem trestniho fizen{ byla dan z pfidané hodnoty. K otazce piipadné danové optimalizace
se vubec nevztahoval, proto se k nému stézovatel nijak nevyjadfoval. Jestlize spravce dané zjistil,
ze zalobce uplatnil vydaje v rozporu se zakonem o danich z pifjmu, doméfil dan opravnéné, aniz
se zabyval motivy zalobce, které jej vedly k uplatnéni vydaji v plné vysi.

[19]  Stézovatel nesouhlasil ani s tvrzenim krajského soudu, podle néhoz ani kupni cena podle
smlouvy o prodeji pozemku ze dne 11. 11. 2009 nebyla sjednana jako celek. Byla uzavfena jedina
kupni smlouva, ve které oba prodavajici (spoluvlastnici) prohlasili, Ze kazdy pfevadi
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na kupujictho sviij spoluvlastnicky podil ve vysi ideiniza kupni cenu 12 .500.000 K.
Stézovatel se neztotoznil s pochybnostmi krajského soudu a trval na tom, Ze se jednalo
o spole¢ny pifjem obou spoluvlastniku, stejné jako cena uhrazena za zprostfedkovani prodeje
nemovitosti byla jejich spole¢nym vydajem. Pokud se soud ztotoznil s argumentaci zalobce,
ze jedinou osobou, ktera zaplatila castku 4.200.000 K¢, byl pravé zalobce, a proto nejde
o spole¢ny vydaj, nabizi se otizka, pro¢ na sebe zcela dobrovolné pfevzal povinnost nést tthu
nakladt na prodej nemovitosti i za druhého spoluvlastnika, kdyz pifjem z prodeje nemovitosti
si rozdélili podle spoluvlastnickych podila. Samoziejmé je to jeho pravo, ale v takovém piipadée
musel pocitat s tim, ze si nebude moci uplatnit naklady v plné vysi.

[20]  Stézovatel shrnul, Ze krajsky soud nespravné posoudil skutkovy stav a nespravné
jej podradil pod § 11 vétu tfeti zakona o danich z pffjmu, pficemz vyloucil aplikaci véty prvni
téhoz ustanoveni s tim, ze provize za zprostfedkovani prodeje nemovitosti nebyla spole¢nym
vydajem zalobce a J. B.. Krajsky soud tak zcela popfel smysl § 11 citovaného zakona. Nespravné
pak vylozil i novou pravni Upravu, jejimz ucelem bylo zajistit ,,blokaci pansdlnich vydaji .
Skutecnost, ze druhy spoluvlastnik neuplatnioval vydaje neodpovidajici prokazané vysi, ale ani
pausalné, nenf pro posouzeni véci podstatna.

IV. Vyjadfeni Zalobce

[21]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti podotkl, Ze ke kasa¢nimu dévodu podle § 103
odst. 1 pism.d) s.f.s. st¢zovatel neuplatnil zadné konkrétni namitky. Dale zduraznil,
ze stézovatel prehlizi skutecnost, ze zprostiedkovatelska ¢innost spolecnosti Navarette se podle
smlouvy ze dne 3.7.2009 tykala pouze zprostiedkovani prodeje spoluvlastnického podilu
zalobce. Neni proto pravdou, ze uvedena spole¢nost fakturovala castku 4,2 mil. K¢
za zprostfedkovani prodeje celé nemovitosti. Spole¢nost Navarette byla v pravnim vztahu pouze
k Zalobci a pouze on ji hradil sjednanou uplatu za piijaté plnéni. Spoluvlastnicky podil je zcela
samostatnou majetkovou hodnotou, zalobce byl proto opravnén disponovat s nim zcela
samostatné, bez ohledu na to, jak se svym podilem nalozi druhy spoluvlastnik, resp.
zda se v dasledku plnéni pro zalobce zhodnotil i spoluvlastnicky podil druhého spoluvlastnika.

[22]  Namitky uvedené v bodech 12 az 16 a 18 kasacni stiznosti jsou podle Zalobce pravnimi
novotami, které jsou nepiipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot’ stéZovatel tyto argumenty
neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ac¢ tak ucinit mohl. Bez ohledu na tuto skutecnost
zalobce nepovazoval odkaz na komentat k § 11 zakona o danich z pffjmu za pfiléhavy, nebot’
v posuzované véci Slo o pfevod spoluvlastnického podilu, pfi kterém nelze povazovat
spoluvlastniky za jedinou osobu, nebot’ kazdy z nich je opravnén se svym podilem nakladat
samostatné. Skutecnost, ze k prodeji obou podila doslo jednou smlouvou a za stejnou cenu
je shodou okolnosti.

[23]  Pii vykladu § 11 prvni véty zakona o danich z pfijmu stézovatel zcela opomnél, Ze toto
pravidlo se aplikuje pouze na spolecné vydaje. V posuzované véci se o spolec¢ny vydaj nejednalo.
Podilel se na ném pouze zalobce a pouze on obdrzel poskytnuté plnéni. Zavazny umysl
zakonodarce, jimz argumentuje stézovatel, lze zjistit pouze ze samotné pravni normy, v té vsak
st¢zovatelem tvrzeny umysl vyjadfen neni. Krajsky soud spravné vysel z vykladového stanoviska
Ustavniho soudu, podle kterého je tfeba datiové predpisy vykladat v pochybnostech ve prospéch
danového subjektu. Pokud zakonodarce pouzil v prvni vété sporného ustanoveni u vydaju
pfidavné jméno ,spoleiné®, je tieba vychazet z toho, ze existuji i jiné nez spolecné vydaje,
v opacném pifpadé by uziti tohoto pfidavného jména bylo nadbytecné. U piijma pfitom
zakonodarce nehovofi o spolecnych pifjmech, ale pouze o pfijmech. Pokud zikonodarce
pouziva razné pojmy, je tfeba dovodit, ze se jedna o ruzné vyznamy. U spoluvlastnickych podila,
se kterymi lze ruzné nakladat, jsou zcela jist¢ pifedstavitelné ruzné vydaje jednotlivych
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spoluvlastniki, které nelze oznacit za spolecné. Jinak je tomu u vydaji souvisejicich s uzivanim
spole¢né véci, nebot’ spolecnou véc lze z podstaty uzivat pouze jako celek. Véta druha proto
v této logice pouziva slovo vydaje bez jakéhokoliv piidavného jména, nebot’ se vztahuje
na vSechny vydaje souvisejici s uzivanim spolecné véci.

[24]  Pokud se na posuzovanou véc neuplatni § 11 véta prvni zdkona o danich z piffjma
(nejedna se o spolecny vydaj), ani véta druha téhoz ustanoveni (nejedna se o vydaj souvisejic
s uzfvanim spole¢né véci), byl Zalobce opravnén uplatnit jako vydaj nutny k dosazeni, zajistén{
a udrzeni pffjmi odménu zaplacenou spolec¢nosti Navarette.

V. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[25]  Kasacni stiznost je ptipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych divodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[26]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[27]  Kasacni duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) sté¢zovatel uplatnil pouze formalné, aniz
by vznesl jakékoliv konkrétni namitky, které by bylo mozné podradit pod citované ustanoveni.
Krajsky soud se dostatecné a srozumitelné zabyval vSemi zalobnimi namitkami a jeho
oduvodnéni pozadavkim na pfezkoumatelnost soudnich rozhodnuti plné vyhovuje. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani jinou vadu fizeni pfed krajskym soudem, ktera by mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[28]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem, Ze Zalobce uplatnil vydaj ve vysi
4.200.000 K¢ zaplaceny spolec¢nosti Navarette za zprostfedkovani sluzeb v souladu se zakonem
o danich z piijmu.

[29]  Spravce dan¢ ani stézovatel nezpochybnili, Ze pfedmétny vydaj je svou povahou danove
ucinnym vydajem ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmd, tedy vydajem, ktery Zalobce vynalozil
na dosazeni, zajistén{ nebo udrzeni zdanitelnych pffjmua. Sporna je pouze vyse, v niz si zalobce
mohl tento vydaj uplatnit. Podle nazoru krajského soudu s ohledem na okolnosti a rozhodnou
pravni upravu nic nebranilo tomu, aby si zalobce uplatnil celou ¢astku 4.200.000 K¢, kterou
uhradil spole¢nosti Navarette, naopak podle sté¢zovatele § 11 zakona o danich z pfijmt takovému
postupu branil a striktné vyzadoval, aby zalobce jakozto spoluvlastnik pozemku, jehoz
se zprosttedkovatelské  sluzby tykaly, uplatnil pouze vysi vydaje odpovidajici jeho
spoluvlastnickému podilu.

[30]  Sporné ustanoveni § 11 zakona o danich z pfijmu v rozhodném znéni stanovilo:

,,Pijmy dosazené spole¢né dvéma nebo vice poplatniky z titulu spoluvlastnictvi
k véci nebo ze spoleénych prav a spolecné vydaje vynalozené na jejich dosazeni,
zajisténi a udrzeni se rozd¢luji mezi poplatniky podle jejich spoluvlastnickych podili.

Plynou-li pfijmy z uzivani véci ve spoluvlastnictvi na zakladé pisemné smlouvy
uzaviené véemi spoluvlastniky jen urcitym spoluvlastnikim nebo jinak, nez odpovida
jejich spoluvlastnickym podilim, rozdcluji se tyto pifjmy a vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni téchto pfijma podle této smlouvy; pfitom vydaje musi
byt pro ucely tohoto ustanoveni rozdélovany ve stejném poméru jako pifjmy.
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Pokud nejsou pfijmy a vydaje rozdéleny mezi spoluvlastniky podle spoluvlastnickych
podili, mohou spoluvlastnici uplatnit vydaje na né pfipadajici pouze v prokazané
VysiLe

[31]  Nejvyssi spravni soud se pfiklonil k vykladu krajského soudu, podle kterého se kazda
z vét citovaného ustanoveni vztahuje na odli$né situace s ohledem na klicové pojmy, které jsou
v nich obsazeny.

[32] Hovoifi-li prvni véta (na rozdil od ostatnich dvou vét) o ,spoleinych vydajich™ je zcela
legitimni se domnivat, ze pouzitim tohoto pfidavného jména chtél zakonodarce dosah této
normy upfesnit. Nejedna se o ucelové kladen{ dirazu na skutecnosti, které nejsou podstatné,
jak tvrdi stéZovatel. Stanoveni danové povinnosti, a to vcetné pravidel pro uplatnéni vydaja,
se musi opirat o jednoznaéné a srozumitelné znéni zakona, které umozn{ danovym subjektim
pfedvidat danové dopady jejich jednani. Ve shodé¢ s krajskym soudem proto Nejvyssi spravni
soud povazuje za nezbytné vykladat prvni vétu citovaného ustanoveni tak, Ze dopada na situace,
v nichz spoluvlastnici vynalozili spole¢né vydaje. Rozhodnou otazkou proto je, zda vydaj
uplatnovany zalobcem, byl pouze jeho vydajem nebo se jednalo o vydaj spolecny ve smyslu
citovaného ustanoveni.

[33]  V posuzované véci je nesporné, ze smlouvu o zprostiedkovani se spolecnosti Navarette
ze dne 3.7.2009 uzaviel pouze zalobce, nikoliv druhy spoluvlastnik pozemku p. ¢. X J. B..
Predmétem smlouvy byl podle jejiho ¢lanku 1. zavazek zprostiedkovatele obstarat pro zalobce
tieti osobu ¢i osoby, které s zalobcem uzaviou kupni smlouvu na nemovitost, a to idedlni 1/2
pozemku p. ¢. X v k. t. R. u B, a dale zavazek zajistit na pfislusnych ufadech povoleni k vystave
FVE na tomto pozemku. Povinnost uhradit sjednanou odménu za zprostfedkovani ve vysi
4.200.000 K¢ vznikla podle smlouvy pouze alobci. Zalovany nijak nezpochybnil, Ze zalobce tuto
castku ze svych prostfedkt skutecné uhradil. Skutecnost, ze na zakladé¢ pfedmétné smlouvy
spole¢nost Navarette skutecné poskytla zalobci zprostfedkovatelské sluzby a Ze Zalobce uhradil
sjednanou cenu, nebyla zpochybnéna ani v trestnim fizeni, jak vyplyva z rozsudku Méstského
soudu v Brné ¢. . 10 T 114/2013 — 244, kterym byl Zalobce zprostén obzaloby a ktery krajsky
soud provedl k dukazu. Stézovatel nijak nepopfel tvrzeni Zalobce, ze J. B. ve svém danovém
pfiznani zadny vydaj v souvislosti se zprostfedkovatelskou smlouvu ze dne 3. 7. 2009 neuplatnil.

[34] S ohledem na vSechny uvedené okolnosti Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem, ze vydaj spocivajici v uhradé odmény spolecnosti Navarette na zakladé smlouvy
o zprostfedkovani byl vydajem Zalobce, nikoliv spole¢nym vydajem obou spoluvlastnika
pozemku. Sté¢zovatel klade otazku, pro¢ Zzalobce na sebe zcela dobrovolné pfevzal povinnost nést
tthu nakladd na prodej nemovitosti i za druhého spoluvlastnika, kdyz pifijem z prodeje
nemovitosti si rozdélili podle spoluvlastnickych podila. Odpovédi na tuto otazku muze
byt s ohledem na raznorodost podnikatelskych vztaht a hospodafskou realitu mnoho. Vysvétleni
zalobce, které vyplyva z jeho odvolani i z vyse citovaného trestnitho rozsudku, Ze to byl prave
zalobce, ktery z ekonomickych divodd mél zajem na prodeji svého spoluvlastnického podilu,
zatimco J. B. byl v této véci pasivni a na prodej svého podilu nespéchal, se nejevi nijak podezfelé.
Naopak je v takové situaci logické, ze Zzalobce byl ochoten investovat do zprostfedkovani
prodeje vlastni prostfedky.

[35]  Posouzeni otazky, zda kupni cena pozemkd (t. pozemku p.¢ X rozdéleného
pfed prodejem na pozemky p. ¢. X a p. ¢. X) pfedstavovala spolecny pifjem, kterou okrajové
nastinil krajsky soud a se kterou stézovatel nesouhlasi, povazuje Nejvyssi spravni soud
za podruzné. Aplikace §11 véty prvni zdkona o danich zpffjmd na posuzovanou
véc je vyloucena jiz na zakladé skutecnosti, ze zalobcem uplatnény vydaj nebyl vydajem
sSSpolecnynmi‘c.
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[36] Nemoznost pouziti véty druhé, ktera se vztahuje kpfijmim z wuzivani véci
ve spoluvlastnictvi, nikoliv tedy k pffjmim z prodeje takové véci, pfipustil v kasac¢ni stiznosti
i sté¢zovatel. Nutno podotknout, ze v napadeném rozhodnuti naopak stézovatel z této véty
vychazel a zvyraznil pfitom jeji cast za sttednikem, podle niz ,wyjdaje musi byt pro iitely tohoto
ustanoveni rogdélovdany ve stegném pomeérn jako prijmy. Nelze-li vSak uplatnit hypotézu pfedmétné
normy, nebot’ se v posuzované véci nejedna o pfijmy z uzivani véci, nelze uplatnit ani jeji
dispozici.

[37] S ohledem na vyse uvedené lze ucinit dil¢i zavér, Zze na posuzovanou véc nedopada prvni
ani druha véta {11 zakona o danich pfijma. Jednani zalobce proto snimi nemohlo
byt v rozporu. Zbyva tedy posoudit, zda postupu zalobce brani véta tfeti téhoz ustanoveni.

[38]  Z tfeti véty 1ze dovodit, ze pamatuje na situace, kdy piijmy a vydaje nejsou rozdéleny
mezi spoluvlastniky podle spoluvlastnickych podild. Nelze proto pfisvedéit argumentu
st¢zovatele, Ze vsechny tfi véty sporného ustanoveni obsahuji jednotici prvek, kterym
ma byt pravidlo, ze pomér pifjma spoluvlastniki by mél v zasadé odpovidat poméru jejich
vydaju. Pro situace, kdy pifjmy a vydaje nejsou rozdéleny mezi spoluvlastniky podle
spoluvlastnickych podila, stanovi tfeti véta jediné omezeni — pozadavek, aby spoluvlastnik
uplatnil vydaje na néj pfipadajici pouze v prokazané vysi. Smysl tohoto pravidla spociva v tom,
ze bez jeho existence by mohla nastat nezadouci situace, kdy by si jeden ze spoluvlastnik
uplatnil vydaje napt. ve vysi 95 % a druhy spoluvlastnik, na né¢hoz by pfipadalo realné jen 5 %,
by si narokoval pausalni vydaje. Ve svém souhrnu by si tak spoluvlastnici uplatnili vyssi danové
vydaje nez skutecné (prokazané) a zaroven i vyssi nez pausalni.

[39] K takové situaci vSak v posuzované véci nedoslo. Jedinym ze spoluvlastniki, ktery
si uplatnil vydaj na zakladé smlouvy o zprostfedkovani, byl zalobce. J. B. si v souvislosti s touto
smlouvou neuplatnil Zadné vydaje, skutecné ani pausalni. K poruseni § 11 véty tfeti tedy nedoslo.

[40]  Vyse uvedeny vyklad neni zpochybnén ani komentafem k zakonu o danich z pffjma,
jehoz se stézovatel dovolaval. Komentaf je nazorem odborné vefejnosti, ktery neni pro soud
zavazny. Citované pasaze nefesf situaci, k niz v nyni posuzované véci doslo. Nadto, ¢ast citace
uvedena vyse v bodu [106], podle niz ,novela provedend zikonem & 438/2003 Sb. presnila text
ustanovent tak, aby bylo cela nepochybné, Ze se jednd o roxdéleni prijmii a vydayi podle smlouvy nzaviené mei
spoluvlastniky, a nikoli o moznost roxdélit mezi spoluviastmiky bud pijimy, nebo vydaje piebira text
z davodové zpravy k navthu zikona ¢. 438/2003 Sb., ktery vsak zménil v § 11 pouze vétu
druhou. Véta tietl byla jiz dfive doplnéna zakonem ¢. 492/2000 Sb. a novelou ¢. 438/2003 Sb.
nebyla obsahové zménéna (pouze formalné bylo doplnéno slovo ,,spoluvlastnici®). Davodova
zprava k navrhu zakona ¢. 438/2003 Sb. vztahujici se pouze k obsahové zméné druhé véty,
ani komentaf, ktery jeji zavéry pfebira, proto nemohou poskytnout uplny obrazek o zaméru
zakonodarce ve vztahu k § 11 zdkona o danich z pffjmu jako celku.

[41]  Krajsky soud proto nepochybil, kdyz napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a vratil
mu véc k dalsimu fizeni.

[42]  Pro uplnost soud dopliuje, ze namitky stézovatele v bodech 12 az 16 a 18 kasacni
stiznosti nebyly nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., jak namitl zalobce. V fizeni o kasacni
stiznosti mohou byt v postaveni sté¢zovatele — tedy procesniho subjektu, jehoz vile pfedevsim
urcuje zahajeni i prabéh fizeni — jak Zzalobce, tak zalovany. V pfipadech, kdy je stézovatelem
zalobce, ktery inicioval soudni fizeni ve véci a se zalobou neuspél, dopadnou na n¢j v kasa¢nim
fizeni duasledky toho, zeu krajského soudu neunesl svou povinnost tvrzeni. Naopak
je - li stézovatelem  Zalovany, ktery takovou povinnost dosud nemél, nemuze
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byt ve své argumentaci v kasacni stiznosti nijak omezovan (viz napf. rozsudek ze dne 2. 7. 2008,
¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104).

VI. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[43]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nediivodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
.

. 8.

[44] O nahradé nakladtd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

<

[45]  Procesné uspésny zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a nalezi
mu nahrada ndkladt fizeni. Ta je pfedstavovana naklady na zastoupeni za jeden tkon pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. K této castce je nutno pfipocist nahradu hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokétniho tarifu). Castku 3.400 K¢ soud zvysil o 714 K¢
pfipadajici na dan z pfidané hodnoty, kterou je advokat jako platce povinen odvést. Celkovou
vysi nakladu f{zeni proto soud urcil ¢astkou 4.114 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobci
ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Be. Martina
Kulhinka, Ph.D.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné¢ dne 25. fijna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





