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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu asoudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy asoudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobkyné: Teplarna Liberec, a.s., IC 62241672, se sidlem ti. Dr. Milady
Horakové 641/34a, Liberec, pravné zastoupené Mgr. Martinem Pecklem, advokitem se sidlem
AK TItalska 27, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem
U Jezu 642/2a, Liberec 2, tykajici se Zzaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.5.2017,
& j. OUPSR 119/2017-rozh., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci €. j. 59 A 68/2017 - 50 ze dne 13. prosince 2017,

takto:
I Kasaéni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Magistrat mésta Liberec, odbor stavebniho ufadu (dale téz ,stavebni ufad®)
vydal dne 1. bfezna 2017 stavebni povoleni na stavbu ,Rekonstrukce zdroje tepla bytového
domu ¢. p. 499, Liberec V — Kiristianov, Bozeny Némcové 4, ato na zadost stavebnika
Spolecenstvi vlastniku jednotek Bozeny Némcové 499. Vécné se jednalo o zménu zpusobu
vytapéni domu vybudovanim tepelného cerpadla. Zalobkyné byla tucastnikem tohoto fizeni
z divodu svého prava odpovidajictho vécnému bfemeni ve smyslu energického zakona
a vlastnického prava k soustavé zasobovani tepelnou energii v Liberci (dale téz ,SZTE®),
ktera zahrnuje i rozvod vedouci k pfedmétnému bytovému domu. Namitala, ze povoleni stavby
bude v rozporu s pozadavky zidkona o ochrané ovzdusi, energetického zakona i stavebniho
zakona a také s energetickou koncepci kraje, nebot’ nejsou splnény podminky pro zménu
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zpusobu vytapéni. Tato zména se dotkne téZ jejich vlastnickych prav, nebot’ zména zpisobu
vytapéni bytového domu, zahrnujici odpojeni od SZTE, muze mit za nasledek fadu technickych
problému, jez se mohou projevit vesnizeni uc¢innosti SZTE ¢ v krajnim  pfipadé
v provozuschopnosti ¢i poskozeni SZTE jako celku.

(2] Suvedenymi namitkami neuspéla zalobkyné v odvolacim fizeni pfed zalovanym
ani u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci (dale téz ,krajsky soud®),
ktery jeji Zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Krajsky soud naznal, ze zalobkyné byla
opravnéna ve stavebnim fizeni namitat pouze skutec¢nosti souvisejici s jejim vlastnickym
¢ jinym vécnym pravem, a to s odkazem na § 114 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Pouze témito namitkami
se tedy zalovany byl povinen vécné zabyvat a vypofadat je, narozdil od namitek sméfujicich
k ochran¢ vefejného zajmu, v nichz Zalobkyné brojila proti tomu, ze nejsou podle ni splnény
zakonem stanovené podminky prozménu zpusobu vytapéni, resp. ze nebyl v souladu
s energetickou koncepci kraje upfednostnén centralni zpusob vytapéni. V rozsahu téchto namitek
ji tak nepfislusi ani aktivni vécna legitimace k podani zaloby ve spravnim soudnictvi a nemuze byt
tedy s takovou zalobou uspésna.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[3] Proti vyse wuvedenému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale
téz ,stézovatelka™) vcéas kasacni stiznost. V ni namitala, Zze krajsky soud véc chybné pravné
posoudil tim, ze se odmitl vécné zabyvat vétsinou jejich namitek. Stézovatelce tak v rozporu
scl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod upfel pravo nasoudni ochranu
pfed rozhodnutim organu vefejné spravy, jimz byla zkracena na svych pravech. Toto zkraceni
spatfuje st¢zovatelka v tom, ze bezprostfednim dusledkem povoleni tepelného cerpadla bude
odpojeni bytového domu od SZTE, kterou stézovatelka vlastni a provozuje (a na zakladé
svého vlastnického prava, nikoliv jen na zakladé prava odpovidajictho vécnému bfemeni
podle energetického zakona, se stala ucastnikem stavebniho fizenf). Stézovatelka tak pfijde
o uzitky z pfedmétu svého vlastnictvi a dokonce bude nucena vynalozit i naklady na potfebné
technické Uupravy souvisejici s odpojenim, ato kvali zméné hydraulickych parametra
a z toho vyplyvajictho zvysSeni dopravnich ztrat v celém systému SZTE. Na podporu uvedenych
tvrzeni predlozila sté¢zovatelka krajskému soudu odborny posudek dokladajici vyse popsané
dopady na SZTE v ptipadé odpojeni srovnatelnych objektd, soud vsak tento dukaz neprovedl,
¢mz zatizil své fizeni vadou. Krajsky soud mél proto stéZzovatelce umoznit, aby uplatnila
své zalobni namitky v celém rozsahu, a to na zakladé § 65 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.), nebot’ byla ucastnikem stavebniho
fizen{ a spravn{ organy ji svym postupem zkratily na pravech takovym zptsobem, Zze to mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, jelikoz se nevypofadaly s jejimi namitkami.
Stézovatelka dale poukazuje nato, ze jeji legitimni ekonomické zajmy sméfuji k tomu,
aby stavebni ufad fadné posoudil, zda byly splnény zakonodarcem stanovené podminky
pro odpojeni odbératele od jeji SZTE. Pokud organy vefejné moci na takové posouzeni rezignuji
a st¢zovatelce bude odepfena moznost domahat se ho soudni cestou, muze tu jit o poruseni
zavazku hostitelské zemé naplnit legitimni ocekavani investora ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Dohody
o energetické charté (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 372/1999 Sb.).

[4] Vedle toho je stézovatelka pfesvédcena, ze ji do jisté miry piislusi héjit ve stavebnim
a nasledném soudnim fizeni izidjem vefejny, nebot’ pravé ve vefejném zajmu svou SZTE
podle energetického zakona provozuje. V této souvislosti upozornuje, ze vyklad zakonné upravy
provedeny krajskym soudem je formalisticky, nebot’ ze stavebniho fizeni na zménu zpusobu
vytapéni ¢ini zcela zbytecny proces, ktery neplni svij ucel. Zakonodarce tuto proceduru piedepsal
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zjevné proto, aby umoznil stitu regulovat pravnimi nastroji zpusob vytapéni budov
na svém uzemi. Dale nafidil brat zfetel nalokalni energetickou koncepci, aby také uzemni
samospravné celky mohly realné ovliviovat mnozstvi emisi vznikajicich na jejich tzemi.
Pokud vsak ve stavebnim fizeni nedochazi k odpovédnému posouzeni, zda jsou splnény
spravedlivé podminky prozmenseni centralné vytapéného prostoru, cela tato koncepce
se vyprazdnuje.

[5] Dale stézovatelka prohlasuje, ze 1 kdyby ji soud nedal za pravdu v otazce jejiho dotceni
na pravech, mély spravni organy povinnost posoudit ex gffo podanou zadost o stavebni povoleni
v souladu s pravn{ upravou a krajskou energetickou koncepci a reagovat vécné na stézovatelcino
upozornéni, ze pro planovanou zménu zpusobu vytapéni nejsou splnény zakonné podminky.
V odvolacim fizeni mél zalovany povinnost posoudit zakonnost vydaného rozhodnuti bez ohledu
na rozsah odvolacich namitek. Dale se pak jiz stézovatelka podrobné vyjadiuje k jednotlivym
svym veécnym namitkdm proti stavbé ajejimu rozporu se zakonem, tuto ¢ast nicméné
nepovazoval Nejvyssi spravni soud zanutné rekapitulovat zdavodd, které osvétli nize.
Z judikatury, ktera podporuje jeji stanovisko, poukazala sté¢zovatelka zejména na piipady zdejstho
soudu vedené pod sp. zn. 1 As 16/2006 a 7 As 71/2012.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti jen struéné zminil, Ze na veskeré namitky
zalobkyné odpovédél on a stavebni afad ve vydanych rozhodnutich, a ze rozhodnuti krajského
soudu povazuje za spravné a souladné s dosavadni judikaturou, proto by Nejvyssi spravni soud
mél kasacni stiznost zamitnout.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni davodna.

[8] Pripad, ktery stézovatelka pfedkladd Nejvyssimu spravnimu soudu k feseni, je dalsi
z dlouhé fady kauz, vnichz teplarenské spolecnosti broji proti stavebnim povolenim,
jez umoznuji zménu zpusobu vytapéni stavajicich budov, vjehoz dusledku ma pak dojit
k odpojeni téchto budov od centrilni soustavy zasobovani tepelnou energii. Radu z téchto fzeni
vyvolala sama stézovatelka a neuspéla v nich. Jelikoz stézovatelka se nijak nepokusila odlisit
svou véc skutkové od dffve posuzovanych kauz a jelikoz nyni rozhodujici Sesty senat neshledal
divod se od dosavadni judikatury odchylit, povazuje nyni za zbytecné opakovat znovu
tytéz argumenty, které jiz mnohokrat pfedtim Nejvyssi spravni soud formuloval, a které nutné
musi byt stézovatelce znamy. Pripojuje proto jen struéné oduvodnéni a v podrobnostech
odkazuje na nize citovanou pfedchozi judikaturu.

[9] Podle § 114 odst.1 stavebniho zakona muze ucastnik fizeni uplatnit ,ndmitky
proti projektové dokumentaci, prisobu providéni a ugivani stavby nebo pogadavkiim dotienych orgdand, poknd je
Jimi primo dotéeno jebo viastnické pravo nebo pravo aloené smlonvou provést stavbu nebo opatieni nebo privo
odpovidajici vécnému  biemenn % pozemku nebo stavbé. [...| Utastnik fizeni ve svjch namitkdch nvede
skutelnosts, které zaklidaji jebo postaveni jako iitastnika 1izeni, a divody poddini namitek; & ndmitkan,
které prekracuji rogsab uvedeny ve vété proni a drubé, se nepriblii. Obecné také plati, Ze ,,nikoliv veskerd
(innost (pripadné veskeré pochybent) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych
osob, ale ponze ta, kdy linnost spravy presahne do jejich vereinych subjektivnich prav (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, bod 34).

[10]  Z navazujici soudni praxe Nejvyssiho spravnitho soudu vyplyva, ze provozovatel,
resp. vlastnik soustavy zasobovani tepelnou energif, mize vznaset namitky jen z divodu dotéeni
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vlastnického prava ¢i jiného vécného prava, nicméné nepfislusi mu namitky na ochranu vefejného
zajmu, a to bez ohledu na skutecnost, ze provozuje zasobovaci soustavu podle energetického
zakona ve vefejném zajmu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu — vsechny vydané
vevecl Teplirmna Liberec — ze dne 11. dubna 2014, ¢.j.5 As 91/2013 - 50, body 39 a45,
ze dne 25. zafi 2014, ¢.j. 10 As 84/2014 - 59, body 43 az 48, ze dne 19. listopadu 2014,
C.j. 1 As 134/2014 - 34, ze dne 26. listopadu 2014, ¢.j. 1 As 129/2014 - 35, ze dne
21. kvétna 2015, ¢.j.7 As 68/2015-35, ze dne 20.stpna 2015, ¢.j.9 As 50/2015 - 36,
ze dne 17. prosince 2015, ¢.j. 4 As 174/2015 - 39). Mezi namitky dotéeni vécného prava nepatii
takové, které poukazuji na dotceni zasobovaci soustavy jako celku, resp. na pfipadné zhorseni
provozuschopnosti a ekonomiky provozu zasobovaci soustavy (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. dubna 2015, ¢.j.4 As 70/2015 - 27). Obtize technického rizu souvisejici
s odpojenim objektu od SZTE, byt’ i mohou vést ke zvyseni nakladd ¢i k nutnosti repase
soustavy, nejsou dusledkem provedeni stavebnfho zaméru povoleného ve stavebnim fizeni,
nybrz jde o duasledky ukonceni soukromopravnitho vztahu mezi provozovatelem SZTE
a odbératelem  (rozsudky  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 3. srpna 2016,
¢.j. 1 As 258/2015 - 37, bod 36, ¢i ze dne 29. zaif 2016, ¢.j. 9 As 238/2015 - 38, bod 39).
Proto by také bylo zbytecné provadét dukaz predlozeny stézovatelkou v podobé odborného
posudku o dopadech odpojeni na jeji SZTE.

[11]  VySe uvedené lze také vyjadrit tak, Zze stavebni fizeni, v némz se rozhoduje o zméné
zpusobu vytapéni, nenf a nema byt pro drzitele licence na rozvod tepla a dosavadnfho dodavatele
tepelné energie nastrojem k udrzeni svych zakazniki — odbérateld tepelné energie. Smyslem
jeho ucastenstvi v takovém fizeni ma byt ochrana jeho vécnych prav k nemovitosti v dasledku
umisténi rozvodného zafizeni, nikoli ochrana jeho podnikatelskych zamért, ekonomickych zajmu
a dosavadnich investic do zasobovaci soustavy (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 3. bfezna 2011, ¢.j. 7 As 108/2010 - 71, ze dne 11. dubna 2014, ¢.j. 5 As 82/2013 - 506,
¢i ze dne 21. prosince 2016, €. j. 6 As 97/2016 - 24). Ostatné, jak Nejvyssi spravai soud upozornil
nad rimec  nutného oduvodnéni jiz dfive (v rozsudku ze dne 23.bfezna 2017,
& 3. 10 As 299/2016 - 29, véc Veolia Energie CR), vzniknou-li vlastniku SZTE néklady spojené
s odpojenim, véetné nakladd na odstranéni tepelné pfipojky a pfedavaci stanice, je stavebnik
dle véty druhé § 77 odst. 5 energetického zakona povinen tyto naklady uhradit (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 4273/2013, véc KOPPA).

[12]  Pokud jde o dal$i namitky stéZzovatelky, taktéz jiz opakované feSené, zména zpusobu
vytapén{ pfedstavuje zpravidla zménu stavby, ktera ma charakter pouhé stavebni upravy a nema
vliv nazivotni prostfedi anineklade nové naroky navefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, tudiz u ni nenf vyzadovano uzemni rozhodnuti ani tzemni souhlas (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. zaff 2016, ¢. j. 9 As 238/2015 - 38).

[13] Co se tyka rozsudkl, na které stézovatelka odkazovala, v pfipadu feSeném Nejvyssim
spravaim soudem pod sp. zn. 1 As 16/2006 byl sice zalobcem zadatel o stavebni povoleni,
jehoz zadost byla zamitnuta, protoze nedolozil, ze by pro néj bylo ekonomicky nepfijatelné vyuzit
centralni zdroje tepla, popfipad¢ alternativni zdroje, avsak tento vefejny zajem ve spravnim fizeni
uplattioval k tomu piisluiny orgin ochrany ovzdusi, nikoliv uéastnik fizeni. Slo tedy o skutkové
odlisnou situaci. Nutno naproti tomu pfiznat, ze v rozsudku ze dne 19. dubna 2013,
¢. . 7 As 71/2012 - 39 Nejvyssi spravai soud skutecné na zakladé kasacni stiznosti provozovatele
SZTE zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven s nim i odvolaci rozhodnuti spravniho organu
s oduvodnénim, ze ve spravnim fizeni nebyla dostatecné fesena otazka ekonomické pfijatelnosti
vyuziti centralnftho zdroje tepla. Ani tento rozsudek vsak nemuze vést k odlisnému posouzeni
nyni projednavané véci nebo k jejimu pfedlozeni rozsifenému senatu. Sedmy senat totiz ve vyse
citovaném rozhodnuti otazku pfipustnosti namitek uplatnénych provozovatelem SZTE vibec
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nefesil (zfejmé proto, ze ani protistrana ji nenamitala), ackoliv v té dobé¢ jiz k dané problematice
existoval pfinejmensim vyse citovany rozsudek téhoz senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
ze dne 3. bfezna 2011, ¢.j. 7 As 108/2010 - 71, potvrzeny poté fadou dalsich vyse citovanych
rozsudku zdejstho soudu. Nadto ke kasaci pfistoupil pro podstatnou vadu fizeni, nebot’ pfislusny
krajsky soud tehdy v rozporu s§ 76 odst.1 pism. a) s. f. s. doplnil dokazovani a vécné
pfezkoumal napadena spravni rozhodnuti v rozsahu zalobni namitky, v niz byla vytykana
jejich nepfezkoumatelnost. K zavéru, ze neni nezbytné pfedkladat v této situaci véc
rozsifenému senatu, srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. dubna 2013,
¢.j. 7 As 5/2013 - 38, nebo ze dne 8. cervence 2015, ¢.j. 10 As 97/2014 - 127, jehoz postup
z hlediska dodrzeni prava nazakonného soudce posvétil iUstavni soud v nalezu
sp. zn. 1. US 2866/15 ze dne 14. 3. 2016 (N 41/80 SbNU 501).

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych davodt vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost proti napadenému
rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[15] O nékladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné tdfedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2018

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





