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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: D. P., zastoupeny
Mgt. Michalem Poupé, advokitem se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1, proti zalované: Policie
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha 3, proti rozhodnuti
zalované ze dne 25. 5. 2017, & j. CPR-10044-4/CJ-2017-930310-C232, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2017, ¢.j. 11 A 140/2017 — 20,

takto:

Usneseni  Méstského  soudu v Praze ze dne 1.12.2017, ¢&.4.11 A 140/2017 - 20,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zrusen{ nadepsaného
usneseni meéstského soudu, kterym mu nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki,
z dtivodu, ze nedolozil soudem pozadované doklady o svych majetkovych pomérech.

[2] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje duvod podle § 103 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dile jen ,,s. f. 5.

(3] Stézovatel ma za to, ze vyzva méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku
byla nedivodna, protoze podle §11 odst.2 pism.i) zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, je od poplatku osvobozen cizinec v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany, docasné
ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince,
aviizeni o propusténi cizince ze zajisténi. Napadené rozhodnuti spravniho organu
& j. CPR-10044-4/CJ-2017-930310-C232 ze dne 25.5.2017 bylo vydano v ramci fizeni
o spravnim vyhostén{ a tyka se povinnosti uhradit naklady tohoto fizeni. StéZzovatel zduraznuje,
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ze pouze zadministrativnich davoda bylo o nakladech fizeni rozhodnuto samostatnym
rozhodnutim. Na napadené rozhodnuti je proto nutné hledét jako na rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, kdyz toto rozhodnuti je soucasti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V daném piipadé¢
je tak stézovatel osvobozen od povinnosti k placeni soudniho poplatku za podanou zalobu
ze zékona. S ohledem na uvedené navrhuje stéZzovatel napadené usneseni zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem.
Kasacnf stiznost je tedy pfipustna a projednatelna.

[6] Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[7] Kasaéni stiznost je davodna.

[8] V projednavané véci je zasadni otazkou posouzeni toho, zda se na stézovatele vztahovalo
osvobozeni od soudniho poplatku ze zakona, nebo zda bylo na mist¢ rozhodovat o osvobozeni
od soudniho poplatku podle § 36 odst. 3 s. . s.

[9] Podle jiz citovaného § 11 odst. 2 pism. i) zakona o soudnich poplatcich se od poplatku
osvobozuje czinec v 1izeni ve vécech mezindarodni ochrany, docasné ochrany, roghodnuti o spravnim vybosténi,
rozhodnuti o 2ajistént, rozhodnuti o prodlongent 2ajisténi, jakog i jinyech rozhodnuti, jejichs disledfken je omezeni
osobni svobody cizince, a v 1izent o propusténi cizince e Fajistént.

[10]  Napadené rozhodnuti Zzalované bylo vydano v fizeni o spravnim vyhosténi stéZzovatele,
a jak jiz uvedl stézovatel, pouze z administrativnich davodd na stran¢ zalované nebyl vyrok
o nakladech fizeni soucasti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale o nakladech bylo vydano
samostatné rozhodnuti.

[11]  Rozhodnuti o nakladech fizeni vSak obsahuje vyrok zavisly na rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a to 1 pfesto, ze byl obsazen v samostatném rozhodnuti. Prezkum takového
rozhodnuti musi probihat na zakladé shodnych procesnich pravidel, jako kdyby byl vyrok
o nakladech soucasti jednoho rozhodnuti spole¢né s vyrokem ve véci samé.

[12]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze na akcesorické povaze vyroku o ndkladech
konkrétntho fizeni nic neméni ani to, Ze je tento vyrok obsazen (jako jediny vyrok)
v samostatném rozhodnuti spravnfho organu. Na sté¢Zzovatele se proto v piipadé podani spravni
zaloby proti napadenému rozhodnuti zalované vztahuje zakonné osvobozeni od soudniho
poplatku podle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona o soudnich poplatcich.

[13]  Ponévadz méstsky soud nespravné posoudil zasadni otazku v pfedchozim fizeni,
je napadené usneseni o neosvobozen{ stézovatele od soudniho poplatku za zalobu nezakonné.

[14]  Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s.
napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude podle
§ 110 odst. 4 s. f.s. soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.
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pokracovani

Méstsky soud v kone¢ném rozhodnuti rozhodne také o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. ledna 2018

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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