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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Datiova s. . o., se sidlem
Nedakonice 541, zastoupena Mgr. Jifim Klimickem, LL.M., advokatem se sidlem U Svobodarny
3a, Praha 9, proti alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, pracoviité Brno,
se sidlem Veveii 7, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. X, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 29
Ad 5/2015 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Okresni sprava socialniho zabezpeceni Uherské Hradist¢ (dale jen ,,spravni organ
I. stupné®) vydala dne 15.7.2015 rozhodnuti, kterym ulozila Zalobkyni jako zaméstnavateli
povinnost uhradit nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zamestnanosti (dale jen ,,pojistné™) ve vysi 88.200 K¢ zjistény za kontrolované obdobi
od 1.7.2012 do 28.2.2015 a penile zné¢ho vypoctené ve vysi 13.810 K¢, celkem tedy
102.010 K¢. Konkrétné spravni organ I. stupné zjistil, ze v obdobi leden 2014 az unor 2015
zalobkyné neoznamila Gcast na nemocenském pojisténi jejich jednatelt Ing. Lubomira Cerného
alng. Marie Cerné, kterd jim vznikla v souvislosti s odménou ziétovanou a vyplacenou
za Cinnost jednatele. Oba jednatelé pfitom byli dle §5 pism. a) zakona ¢.187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni acinném od 1. 1. 2014, pfi splnéni podminek stanovenych
v § 6 tohoto zakona, ucastni pojisténi. Jednatelé Zalobkyné tedy patif mezi poplatniky pojistného
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ve smyslu §3 odst. 1 pism. b) bodu 14 zikona ¢.589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o pojistném na socialni
zabezpeceni®) a piifjmy ziactované z titulu jejich ¢innosti mély byt podrobeny odvodu pojistného.

[2] Rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadla zalobkyné odvolanim, které zalovana
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla.

II. Shrnuti rozsudku krajského soudu

[3] Proti rozhodnuti Zalované podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud vyse uvedenym
rozsudkem zamitl jako nedvodnou.

[4] Krajsky soud ze sprivniho spisu zjistil, Ze Zalobkyn¢ uzavicla na rok 2014 a 2015

s jednateli spole¢nosti Ing, Lubomirem Cernym a Ing. Marii Cernou ,,Smlouvu o vykonu funkce
jednatele” podle § 59 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), v niz bylo v bodé¢ 5. (Odménovani jednatele) uvedeno, ze ,pro icely
wipoltn odmeény, dani a jinych povinnych odvodi podle jinych pravnich predpisii se tato smlonva povaguje
za dobodu o provedeni price ve smyslu ustanoveni § 75 zdakoniku prace. Tuto smlouvu posoudil soud
(shodné s zalovanou) tak, ze ji nelze povazovat za dohodu o provedeni prace podle § 75 zakona
& 262/2006 Sb., zakoniku prace. Umyslem smluvnich stran tak bylo pouze vytvofit jakousi fikci,
aby spravni organy pro ucely vypoctu odmény, dani a jinych odvodu nahlizely na smluvni vztah
jako na dohodu o provedeni prace. Soukromopravni subjekty v§ak mohou ve smlouvach stanovit
pouze prava a povinnosti mezi sebou vzajemné, nikoli upravovat vztahy mezi stranami smlouvy
a organy vefejné moci. Zakon o nemocenském pojisténi i zakon o pojistném na socialni
zabezpeceni jsou vefejnopravnimi normami, od nichz se v soukromopravnich vztazich odchylit
nelze.

[5] Soud zduraznil, ze z § 5 pism. a) bodu 16 zdkona o nemocenském pojisténi jednoznacné
vyplyva, ze spolecnici a jednatelé spolec¢nosti s ru¢enim omezenym jsou tcastni pojisténi, jestlize
pro spolecnost vykonavaji praci mimo pracovnépravni vztah. V daném pfipadé nebylo pochyb
o tom, ze jednatelé vykonavali pro zalobkyni ¢innost v ramci smlouvy o vykonu funkce v rezimu
zakona o obchodnich korporacich, tj. mimo pracovnépravni vztah. I pfes odchylny umysl
ucastnikta se tedy jednatelé zalobkyné nachazeli v rezimu pravé tohoto ustanoveni, a nikoli
vrezimu §5 pism. a) bodu5, resp. § 7a téhoz zakona dopadajicich na zaméstnance cinné
na zakladé dohody o provedeni prace. I v pfipadé, ze by se smluvni strany rozhodly smlouvu
o vykonu funkce v rozsahu, vjakém to neodporuje donucujicim ustanovenim zakona
o obchodnich korporacich, podrobit rezimu zakoniku prace (coz zpfedlozené smlouvy
nevyplyva), stale by se jednalo o smlouvu o vykonu funkce podle zakona o obchodnich
korporacich, tedy o smlouvu obchodnépravni, nikoli pracovnépravni, a jednatelé by i v tomto
piipad¢ spadali pod rezim § 5 pism. a) bodu 16 zakona o nemocenském pojistént.

III.  Duvody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[6] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,.s. f.s.“), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[7] Stézovatelka v podstaté zopakovala zalobni body a vyjadfila nesouhlas s pravnim nazorem
zalované i krajského soudu. Zaklad sporu podle ni spociva v otazce, zda byla povinna odvést
pojistné na socialni zabezpeceni a pifspévek na statni politiku zaméstnanosti z odmény jejich
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jednateld (Ing. Lubomira Cerného a Ing. Marie Cerné). Domniva se, e takovou povinnost
nem¢la, protoze oba jednatelé spadaji pod specialni ustanoveni § 7a zakona o nemocenském
pojisténi, které se tyka pojisténi zaméstnanct ¢innych na zakladé dohody o provedeni prace, jimz
byl zactovan piijem ne vyssi nez 10.000 K¢. Pokud by totiz stézovatelka pfistoupila na nazor
zalované 1 krajského soudu, pak by § 7a tohoto zakona ztratil smysl, nebot’ zadna z cinnosti
uvedena v § 5 téhoz zakona by nemohla byt vynata z ucasti na nemocenském pojisténi. Nazor
zalované se opira téz o nespravné posouzeni pojmu zaméstnani podle § 5 pism. a) zakona
o nemocenském pojisténi, kdy neni akceptovan tento pojem pouze ve smyslu uvedeného zikona,
pokud ve smlouvé o vykonu funkce doslo v bodé 5. pouze ke zpfesnéni ucasti na nemocenském
pojisténi dle § 6 odst. 4 tohoto zakona.

[8] Zalovana i soud nespravné vyhodnotily smlouvu uzavienou mezi stézovatelkou a jejimi
jednateli; z ni vyplyva, ze pro ucely vypoctu odmény, dani a jinych povinnych odvoda podle
jinych pravnich pfedpist se smlouva povazuje za dohodu o provedeni prace dle § 75 zakoniku
prace. St¢zovatelka nehodlala obchazet zadné vefejnopravni povinnosti, pouze vyuzila prostoru,
ktery ji nabidl uvedeny zakon v § 7a zdkona o nemocenském pojisténi a naplnila tak fakticky jeho
pozadavky. Nebyla tedy osobou povinnou oznamovat a srazet pozadované pojistné a neni
ani povinna platit penale. Je na smluvni volnosti stran, jak si své vzajemné vztahy upravi
a kterému zakonnému rezimu je podfadi.

[9] Stézovatelka stejné jako v zalobé citovala duvodovou zpravu k zdkonu o nemocenském
pojisténi ucinnému od 1. 1. 2009, ze které vyplyva jednoznacny umysl zakonodarce ponechat
na volbé jednatele a spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym a komanditni spolecnosti,
zda budou ¢i nebudou dobrovolné dcastni nemocenského pojisténi. Upozornila, Ze tento tmysl
zakonodarce vyplyva i z novely ziakona o nemocenském pojisténi provedené zakonem
¢. 365/2011 Sb., kterym se meéni zdkon ¢.262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a daldi souvisejici zakony. Proto také bylo do zakona o nemocenském pojisténi vlozeno
specialni ustanoveni § 7a, které se tyka dohod o provedeni prace.

[10]  Nespravn¢ vylozila zalovana také § 3 odst. 3 zakona o pojistném na socialni zabezpecent,
protoze nebyly soucasné splnény podminky v ném uvedené, a to ve smyslu, ze dle zakona

o nemocenském pojisténi ani dle zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, nejsou
jednatelé poplatniky pojistného za pfedpokladu, Ze tyto zakony nestanovi jinak.

[11]  Stézovatelka shrnula, Ze v daném pifpadé byly ze strany zaméstnavatele splnény
nasledujici podminky: jednatelé stézovatelky se rozhodli vyuzit moznosti § 75 zakoniku prace
pro vykon ¢innosti dle smlouvy o vykonu funkce uzaviené v souladu s § 59 zakona o obchodnich
korporacich; mohou vykonavat praci pro spole¢nost nepravidelné, proto by nemocenské
pojisténi u nich neplnilo svtj ucel (nahrazovat usly pifjem); jednatelé deklarovali imysl, ze jejich
funkce neni soustavnou cinnosti a ze nevstoupi do povinného nemocenského pojisténi; jejich
mésicni odmeéna c¢inila 10.000 K¢; nepravidelnost jejich prace byla vystizena maximalni délkou
vykonu jeji ¢innosti do roc¢niho limitu 300 hodin (mésicni narocnost byla doloZena v rozsahu
25 hodin mésicn¢). Tato ujednani svédcéi o tom, Ze se jednalo o nepravidelnou ¢innost. Jinou
¢innosti pro spolecnost pfitom jednatelé vykazali ctyfnasobné vétsi rozsah jiné pracovni ¢innosti,
ktera v odmeéné piekrocila 10.000 K¢, a z této ¢innosti byly zaméstnavatelem plnény povinnosti
dle zakona ¢&. 589/1992 Sh. bez nedostatkd.

[12]  Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Zze setrvava na svych zavérech,
které uvedla ve svém napadeném rozhodnuti a ve vyjadien{ k Zzalobé¢, a zZe se ztotoznuje se zavery
krajského soudu. Navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou.
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IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[14]  Kasacéni stiznost nenf duvodna.

[15]  Pfedmétem sporu je otazka, zda sté¢zovatelka byla povinna odvést z odmény zuctované
a vyplacené svym jednatelim pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti v obdobi leden 2014 az anor 2015.

[16]  Ze spravnfho spisu soud ovéfil, Zze pomér mezi sté¢zovatelkou a jejimi jednateli
byl upraven smlouvami o vykonu funkce jednatele uzavienymi podle § 59 zakona o obchodnich
korporacich. Podle bodu 5 téchto smluv jednatelum piislusela odména za vykon funkce ve vysi
120.000 K¢ roéng, ktera byla splatna mésicné vzdy ve vysi 1/12 roéni ¢astky. V tomto bodu bylo
také stanoveno, ze pro ucely vypoctu odmény, dani a jinych povinnych odvodia podle jinych
pravnich pfedpisi se tato smlouva povazuje za dohodu o provedeni price ve smyslu
§ 75 zakoniku prace.

[17]  Podle § 5 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi jsou pojisténi pii splnéni podminek
stanovenych v tomto zakoné ucastni zaméstnanci uvedeni pod body 1 — 22 tohoto ustanoveni
WU dobé zaméstnani, pokud jim v souvislosti se Zameéstnanim plynon nebo by mobly plynout pijimy ze zavislé
Ginnosts, které jsou nebo by byly, pokud by podichaly zdanini v Ceské republice, predmeétem dané 3 pijmu podle
gvldstnibo pravniho predpisu a nejson od této dané osvobozeny”. Podle bodu 5 tohoto ustanoveni
se za pojisténé zaméstnance povazujl ,,gaméstnanci nni na akladé dobody o pracovni iinnosti
a zaméstnanci Gnni na akladé dobody o provedent prace”. Podle bodu 16 jsou pak takovymi zaméstnanci
sSSpolecnici a jednatelé spolecnosti s rucenim omezenym a komanditisté komanditni spolecnosti, jestlige mimo

pracovnéprivni vtah vykondvayi pro ni prdci.

[18]  Podle § 6 odst. 1 zakona o nemocenském pojisteéni ,,|z]améstnanci jsou sicastni pojistént, jestlize
a) vykondvaji zaméstnani 1. na sizemi Ceské republiky; za vykon zaméstnini na sizemi Ceské republiky
se povasuje i prechodny vikon price mimo sizemi Ceské republiky, je-li misto vikonu price trvale v Ceské
republice, nebo 2. v ciziné pro zaméstnavatele se sidlem na sizemi Ceské republiky, pokud misto vikonn prce
Je trvale v ciziné a nejson povinné sicastni drichodového pojisténi podle predpisi stitu, ve kterém trvale vykondvaji
zamdstndnt, a maji troaly pobyt na iizemi Ceské republiky nebo jiného Henského statn Evropské unie,
a b) sjednand Cdstka apolitatelnébo pijimn 3 tohoto Zaméstnini a kalendarni mésic cini asport iastkn
rozhodnon pro icast na pojistént (ddle jen "rozhodny pijjem"” ). Rozhodny pifjem podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni ¢inf 2.500 K¢.

[19]  Ustanoveni § 7a odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi stanovuje, ze ,,|z|azéstnanci éinni
na dkladé dobody o provedent price jsou ricastni pojisténi, jestlize splinji podminku uvedenou v §§ 6 odst. 1 pism.
a) a byl jim iictovan gapocitatelny prijem v Castce vyssi neg 10 000 K&

[20]  StéZovatelka se domniva, ze jeji jednatelé spadali v posuzovaném obdobi pod rezim
§ 5 pism. a) bod 5 a § 7a odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi. S tim vsak Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi, protoze je zfejmé, Ze jednatelé sté¢zovatelky nevykonavali praci pro ni na zakladé
pracovnépravniho vztahu (tj. na zakladé dohody o provedeni prace), nybrz na zakladé smlouvy
o vykonu funkce uzaviené podle § 59 a nasl. zakona o obchodnich korporacich, tedy mimo
pracovnépravni vztah. Krajsky soud spravné uvedl, ze ze smluv nijak nevyplyva, Zze by si smluvni
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strany upravovaly vzajemna prava a povinnosti rozdilné oproti Upravé obsazené v zakoné
o obchodnich korporacich, ani Ze by zamysleli vykon funkce jednatele podridit zakoniku prace
jako celek. Jejich vzajemna prava a povinnosti se tak f{dily zakonem o obchodnich korporacich,
resp. pfiméfené obcanskym zakonikem. Pouze pro ucely vypoctu odmény, dani a jinych
povinnych odvodu si sjednali, ze bude mit smlouva povahu dohody o provedeni prace, tedy
pro tyto ucely vytvofili jakousi fikci pracovnépravniho vztahu. Nejvys$si spravni soud
tak jednoznacné souhlasi se zavérem zalované, ze je vylouceno, aby si subjekty smluvily urcité
ujednani (v tomto pfipadé smlouvu o vykonu funkce jednatele dle § 59 zakona o obchodnich
korporacich), jejiz rezim je v pfedpisech vefejného prava, vtomto piipadé¢ v pfedpisech
socialniho pojisténi, jasné definovan, a zaroven si ujednali, Ze pro ucely aplikace téchto zakont
se ma na jejich vztah nahliZet jako na zcela jiné pravni jednani (v daném piipad¢ jako na dohodu
o provedeni prace). Nelze se tak vyhnout zavéru, ze cilem bodu 5 smlouvy o vykonu funkce
jednatele bylo toliko obejit povinné odvody podle vefejnopravnich pfedpisu.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy shodné s krajskym soudem i zalovanou dospél k zavéru,
ze vztah mezi stézovatelkou a jejimi jednateli nebylo mozno kvalifikovat jako pracovnépravni
vztah, a proto jednatele nebylo mozno podfadit pod § 7a zdkona o nemocenském pojisténi.
Na jednatele sté¢zovatelky naopak beze zbytku dopada §5 pism. a) bod 16 tohoto zikona,
ze kterého je nutno vyvodit, ze byli Gcastni pojistént.

[22]  Uvedeny zavér pfitom neznamena, ze by § 7a zakona o nemocenském pojisténi ztratil
smysl, nebot’ zadna z ¢innosti uvedena pod § 5 by nemohla byt vynata z Gc¢asti na nemocenském
pojisténi, jak se domniva stézovatelka. Ustanoveni § 7a odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi
bude dopadat napf. na situaci, kdy by jednatel spolecnosti s rucenim omezenym na zakladé
smlouvy o provedeni prace ¢i smlouvy o pracovni ¢innosti vykonaval v ramci touto smlouvou
zalozeného pracovnépravniho vztahu urcitou praci pro spolecnost (napf. vedeni ucetnictvi),
pficemz jeho mési¢ni pfijem by nepfesahoval 10.000 K¢. O takovou situaci se viak v posuzované
véci nejednalo.

[23]  StéZovatelce lze sice do urcité miry pfisvédcit, ze je na smluvni volnosti stran, jakému
zakonnému rezimu svij vztah podfadi, to se ovSem muze tykat toliko jejich vztahu
soukromopravniho. Neni vSak mozné, aby si sami regulovali své vefejnopravni povinnosti,
resp. aby vdaném pifpadé vyloucili ucast na nemocenském pojisténi, pokud kni jsou
dle kogentnich ustanoveni zakona povinni. Spravnim organim pfitom neni namisté vytykat,
ze by vstupovaly do soukromopravniho vztahu a prohlasovaly jeho neplatnost, jak to cini
stézovatelka v kasacni stiznosti. Tyto organy pouze posoudily vztah stézovatelky s jejimi jednateli
v souladu se zdkonem o nemocenském pojisténi a dospély k zaveru, ze sté¢zovatelka byla povinna
za své jednatele odvadét pojistné. Spravné také uvedly, ze tuto povinnost si soukromopravni
subjekty nemohou smluvné vyloudit, pokud jim zakon takovou moznost nedava.

[24]  Nejvyssi spravni soud se téz zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu ohledné odkazu
stézovatelky na amysl zakonodarce plynouci z divodovych zprav k zakonu o nemocenském
pojisténi a k zakonu ¢. 365/2011 Sb. Stézovatelka sice spravné poukazala na umysl zikonodarce
vyloucit z pojisténi spolecniky a jednatele spolecnosti s rucenim omezenym v zakoné
o nemocenském pojisteni ve znéni ucinném od 1.1.2009, pominula ovsem, Ze novelou
provedenou zakonem ¢. 470/2011 Sb. uc¢innou od 1. 1. 2012 doslo v tomto zdkoné k zasadni
zméné, kdy nové byli do okruhu pojisténych osob uvedenych v § 5 zahrnuti pravé spolecnici
a jednatelé spolecnosti s ru¢enim omezenym (viz bod 16). Je tak zfejmé, ze umysl zakonodarce
se zménil, coz také s odkazem na piislusnou davodovou zpravu vysvétlil krajsky soud, a proti
témto jeho zavérim stézovatelka nic nevznesla. Stejné tak sté¢Zovatelcin odkaz na divodovou
zpravu k zakonu ¢. 265/2011 Sb., kterym byl do zikona o nemocenském pojisténi vlozen
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§ 7a, nijak nedoklada, ze by zadkonodarce v piislusném znéni zakona o nemocenském pojisteni
zamyslel ponechat na volbé spolecnika ¢i jednatele spolecnosti s ru¢nim omezenym, zda bude
dobrovolné tcasten na nemocenském pojisténi. Stézovatelka sice uvadi, Ze pomér mezi nf a jejimi
spole¢niky byl obdobné jako v pfipadé poméru zalozeného dohodou o provedeni prace
nepravidelny a vykon cinnosti byl omezen na 300 hodin ro¢né, nicméné je zfejmé, Ze tento
pomér byl upraven dle § 59 zdkona o obchodnich korporacich a zminka o dohodé o provedeni
prace v bodu 5 smlouvy zde byla pouze za ucelem podfazeni tohoto vztahu pod § 7a zakona
o nemocenském pojisténi. Jak bylo vyse opakované zdaraznéno, takové ujednani
soukromopravnich subjekti nemuze vyloucit jejich zakonnou povinnost Gcasti na nemocenském
pojisténi, kterd jednoznacné vyplyva z § 5 pism. a) bodu 16 zakona o nemocenském pojisténi.

[25]  Vzhledem k vyse uvedenému je nutno za nedavodné povazovat také tvrzeni stézovatelky,
ze zalovana nespravné vylozila § 3 odst. 3 zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni, podle
kterého jsou zaméstnanci poplatniky pojistného na dichodové pojisténi, jde-li o zaméstnance,
ktef{ jsou ucastni duchodového pojisténi podle pfedpist o dichodovém pojisténi a zaroven jsou
ucastni nemocenského pojisténi podle pfedpist o nemocenském pojisténi. V posuzované véci
totiz bylo jednoznac¢né zjisténo, ze jednatelé stézovatelky byli poplatniky nemocenského pojistent
dle zédkona o nemocenském pojisténi. Stejné tak byli i poplatniky dichodového pojisténi
ve smyslu zakona o dichodovém pojisténi [podle § 5 odst. 1 pism. n) zakona o dichodovém
pojisténi jsou duchodového pojisténi Gcastni ,spolecnici a jednatelé spolecnosti s rucenint omezenym
a komanditisté komanditni spolecnosti, jestlize mimo pracovnépravni vtah vykondvaji pro ni prdc’*, podle
§ 8 odst. 1 tohoto zakona jsou tyto osoby ucastny dichodového pojisténi, pokud jsou ucastny
nemocenského pojistént].

V. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[26]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych davodia dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatelky nejsou davodné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. . s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[27] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. . s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch,
anema proto pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni stiznostl. Zalované v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se ji nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 24. kvétna 2018

JUDt. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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