7 As 418/2017 - 17

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka vpravni véci zalobce: S.B., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Magistrat mésta Kladna, se sidlem namésti Starosty Pavla 44, Kladno, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5.12.2017,
¢.j. 46 A 26/2016 - 20,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi5 000 K&, ktery bude vyplacen
zuctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola,
advokata, do 30 dna od pravni moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 5.12.2017, ¢&.j.46 A 26/2016 — 26, Krajsky soud v Praze zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal urceni nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajictho
v evidenci nedoplatku na pokuté na osobnim danovém uctu zalobce ke dni 31.12.2015
a ve vyzve ze dne 28. 1. 2016 k zaplaceni neuhrazené pokuty ve vysi 6 000 K¢.

2] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu blanketni kasac¢ni
stiznost, ve které navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni. V kasacn{ stiznosti také uvedl, ze ji doplni na vyzvu soudu ve lhtuté soudem stanovené.

[3] Takto formulovana kasacni stiznost nebyla vécné projednatelna, nebot’ neobsahovala
zadny konkrétné vymezeny davod, pro ktery stézovatel napadl rozhodnuti krajského soudu.
Usnesenim ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 7 As 418/2017 — 14, Nejvyssi spravai soud vyzval stézovatele
k odstranéni této vady ve lhaté 1 mésice od doruceni tohoto usneseni a poucil jej, ze pokud vady
kasacni stiznosti neodstrani a v fizeni nebude mozné pro tyto nedostatky pokracovat, soud
kasacni stiznost odmitne. Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 15. 1. 2018. Lhuta
ke splnéni povinnosti tak uplynula ve ¢tvrtek 15. 2. 2018, aniz by stézovatel na vyzvu soudu
reagoval.
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[4] Stézovatel tedy nevymezil konkrétni a vécné projednatelné davody, pro které napadl
rozsudek krajského soudu. Protoze nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat v fizeni,
Nejvyssi spravni soud odmitl kasac¢ni stiznost za pouziti § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[5] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle
kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[6] Podle § 10 odst. 3 véta tieti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z Gctu soudu zaplaceny poplatek. Protoze kasacni stiznost byla odmitnuta, aniz by bylo nafizeno
jednani, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudntho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. Gnora 2018

Mgt. David Hipsr
pfedseda senatu





