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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: A. P., zastoupené Mgr.
Pavlem Cern;’zm, advokitem se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno, za uéasti: I) Ing. V. T.a II)
Z.T., ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2016, ¢.j. JMK 26687/2016, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3.11.2017,
¢.j. 62 A 63/2016 — 431,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizenf o kasaéni stiznosti nepfiznava.
IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.
V. Odmeéna Mgr. Pavla Cerného, advokata se sidlem Udolni 33, Brno, se urcuje castkou

8.228 K¢&. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Dne 26. 8. 2015 vydal obecni dfad Bilovice nad Svitavou (dale jen ,,stavebni ufad®)
dodatecné povoleni na stavbu ,,pfistavba rodinného domu ¢. p. X v¢. souvisejicich stavebnich
uprav® B. n. S.; T. 489, na pozemku p. ¢. st. X, p.¢. X a X vk a. B. n. S. (dale jen ,,stavba®).
Stavebniky jsou osoby zucastnéné na fizen.
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[2] Dne 24.2.2016 pak zalovany Krajsky ufad Jihomoravského kraje zamitl odvolani
zalobkyné, ktera je sousedkou osob ztcastnénych na fizeni.

[3] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Brné. Ten viak jeji
zalobu zamitl.

(4] Zalobkyné nesouhlasila s umistnénim odvodu spalin  z plynového kotle osob
zacastnénych na fizeni smérem do boku k jejimu pozemku, nikoliv vzhuru, kde by spalinové
imise tolik nerusily.

[5] Krajsky soud na nafizeném jednani pfecetl listiny zalozené ve spravnim spise, konkrétné
znalecky posudek D. K. ze dne 15.7 2015 (pfedlozeny zalobkyni), rovnéz revizni zpravu
spalinové cesty u pfistavby rodinného domu T. 489, kterou dne 16. 5. 2014 zpracoval P. K.,
KOMINEX CZ, s.r. 0., a odborné vyjadfeni znalce v oboru pozarni ochrany, specifikace
kominictvi, J. A. ze dne 13.10.2015 (pfedlozené osobami zucastnénymi). Soucasti spravniho
spisu bylo téZ souhlasné zavazné stanovisko Méstského ufadu Slapanice ze dne 24.9.2014
k umisténi mj. plynového kotle o tepelném piikonu 30 kW a,,Vyhodnoceni imisni situace®
zpracované Ing. Bohuslavem Poppem, autorizovanou osobou pro vypocet rozptylovych studif a
vypracovavani odbornych posudka.

[6] Krajsky soud na zakladé téchto podkladu uzaviel, Zze zakonnost a nezavadnost umisténi
spalinové cesty z plynového kotle potvrzuje revizni zprava a dodatecné vyjadfeni revizniho
technika i nasledné zpracované odborné vyjadfeni znalce J. A. Ohledné znaleckého posudku D.
K. se krajsky soud ztotoznil se zalovanym i znalcem A., ze zavéry v tomto posudku uvedené jsou
znacné nekonkrétni.

[7] Zalobkyné namitala, Ze odtah spalin jesté zhor$i zdravotni stav jeji rodiny. Krajsky soud
nicméné nepfisveédcil zalobkyni, Ze by stavebni dfad ve svych vyjadfenich bagatelizoval namitany
$patny zdravotn{ stav zalobkyné¢ a jejich déti. Podle soudu osoby na fizeni zucastnéné dolozily,
ze je odtah spalin od kotle nezavadny. Prosté tvrzeni Zalobkyné o jeho zavadnosti a vlivu
na zdravi jeji a jejich déti tak nemohlo jakkoli ovlivnit zakonnost vydaného dodate¢ného povoleni
stavby.

[8] Krajsky soud zamitl namitku, ze zalovany (resp. stavebni tufad) pochybil, pokud
nezohlednil planovanou pfistavbu zimni zahrady. Konstatoval, ze se rozhodnuti o umistnéni
stavby ze dne 3. 6. 1988 ani dodatecné povoleni stavby ze dne 21.11.1990 nevztahuji na zalobkyni
planovanou piistavbu zimni zahrady. Jak je uvedeno v obou rozhodnutich, tykaji se pfistavby
na pozemku p. ¢. X, zatimco pfistavba zimni zahrady ma byt realizovana zejména na pozemku
p.¢. Xk a.B.n.S.

[9] Soud nepfisvedcil zalobkyni ani v tom, Ze by stavba osob zuc¢astnénych na fizeni méla mit
po piistavbé vysku 7,03 m. Udaj uvedeny zalobkyni se totiz v zadné ze zpriav o méfeni stavby
pfimo nevyskytuje, na rozdil od udaje 6,63 m, resp. 6,65 m, ktery je ve zpravach o méfeni uveden.
Zalobkyné svoje tvrzeni, Ze by v dusledku zmény vysky stavby doslo k poskozeni obkladd jejiho
domu, nijak nedokladd. Zatepleni stitu stavby zalobkyné¢ bylo jiz davno provedeno, coz vyplyva
z fotografie predlozené osobami zac¢astnénymi na fizeni (¢l. 181 soudniho spisu).

II. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni k ni

[10]  Proti rozsudku broji zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti z divoda podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (s. f. s.).
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[11]  Stézovatelka namita, ze vzhledem k nevhodnému umisténi vypusti z kotle vSechny emise
»sedaji do dvora jako ,,poklicka®, ¢imz je ztizen a omezen pohyb zalobkyné a jejich déti
ve dvofe a zpusobena prakticki nemoznost vétrat. Stézovatelka je pfitom pfesvédcena,
ze je technicky jisté fesitelné, aby byl zasah do prav stézovatelky minimalizovan tim, Zze bude
vypust’ umisténa jinde nebo bude kuptikladu dostatecné zvysena. Hledanim takovéhoto feseni
se m¢l zabyvat stavebn{ ufrad i zalovany, aby dostatecn¢ ochranili prava stézovatelky jakozto
dotéené osoby.

[12]  Spravni organy pfitom vypofadaly namitky stézovatelky jen povrchné a nezajistily
dostatecnou ochranu prav jeji rodiny. Ke zdravotnim komplikacim spojenym s odtahem spalin
stavebni afad uvedl, Ze: ,zdravotni stav p. P. ani jejich déti neni predmetem tohoto iizeni” (str. 25
dodate¢ného stavebniho povoleni), ,stavebni iitad nemiige brit v potag dravotni stav sousedsii** (str. 43
dodate¢ného stavebniho povoleni), a bagatelizoval namitku zalobkyné tvrzenim, ze ,,7 komin 3 RD
(p. 393 miige mit vliv na dravi déti p. P., stejné jako komin teplamy v Bmé* (str. 40 dodate¢ného
stavebniho povoleni). Zdravotni stav sté¢zovatelky i jejich déti se pfitom co do dychacich obtizi
neustale zhorsuje, coz zalobkyné namitala jiz v povolovacim fizeni.

[13]  Znalecky posudek vypracovany D. K. je fadné zpracovanym znaleckym posudkem, ktery
mél Krajsky soud v Brné vzit v potaz. V piipadé, Zze by shledal rozpor mezijim a pouhym
odbornym vyjadfenim J. A., na které soud v oduvodnéni svého rozsudku odkazal, mél nafidit
vypracovan{ nového znaleckého posudku, ktery by postavil spornou situaci na jisto.

[14]  Oproti posudku D. K., ktery sté¢zovatelce co do nepfiznivych zdravotnich dopadu daval
za pravdu, postavily spravni organy revizni zpravy, které nepostihovaly konkrétni situaci a
konkrétni dopady na nemovitosti stézovatelky — tedy zejména pfistavbu zimn{ zahrady. Prestoze
zalovany a stavebni ufad namitky zasahu do zdravi stézovatelky a jeji rodiny bagatelizovali a fadné
se jimi v ramci rozhodovani o dodatecném povoleni cerné stavby na sousednim pozemku
nezabyvali, ani Krajsky soud v Brné neposkytl stézovatelce ochranu jejich prav.

[15]  Dalsi kasacni namitka sméfuje na nezohlednéni platného uzemniho rozhodnuti
na dostavbu zimn{ zahrady. Stézovatelce totiz svédci platné uzemni rozhodnuti z roku 1988, které
se vztahuje 1 na jiz zminovanou dostavbu zimni zahrady. Ackoliv toto rozhodnuti nebylo
konzumovano v celém rozsahu (dostavba zimni zahrady nebyla realizovana), postaci, ze bylo
konzumovano alespon ¢astecné. Zamér stézovatelky zimni zahradu realizovat a dostavét tak mél
byt reflektovan. Protoze stavebni ufad ani zalovany toto tzemni rozhodnuti z roku 1988 nebraly
pii svém rozhodovani v potaz, jsou vydané dodatecné stavebni povoleni a napadené rozhodnuti
nezakonna a meéla byt z tohoto duvodu zrusena. Z uvedenych davodu je dle stézovatelky
nezakonny a nespravny i napadeny rozsudek, nebot’ Krajsky soud v Brn¢ se platnosti tzemniho
rozhodnuti z roku 1988 vibec nezabyval a dospél — dle stézovatelky — ke zcela nespravnym
zavéram. Stézovatelka proto zada zruseni napadeného rozsudku.

[16]  Posledni skupina kasac¢nich namitek broji proti skutecné vysce stavby povolené osobam
zacastnénym na fizeni. Stézovatelka upozornila stavebni ufad na nesoulad projektové
dokumentace s realnym stavem na mist¢ dodatecné povolované stavby. Takovy nedostatek
v iizeni o dodatecném povoleni stavby (bez ohledu na existenci namitky ¢ zasahu
do vlastnickych prav sté¢zovatelky) mél pfitom byt zkouman stavebnim afadem, resp. zalovanym
jiz z toho duvodu, ze jde o otazku zjiStén{ skute¢ného skutkového stavu véci a tedy i otazku
souladu rozhodnutf s pravnimi pfedpisy. Stézovatelka poukazuje na to, Ze puvodné méla byt
vyska stavby 5,7 m, nasledné byla odsouhlasena vyska 6,45 m, dodate¢né povoleni stavby z roku
2015 je na 6,65 m, avsak skutec¢na vyska stavby podle geometrického zaméfeni ze dne 14. 3. 2016
provedeného Ing. L. V. je 7,03 m, coz podle sté¢zovatelky potvrzuje zakres a vyjadfeni Ing. arch.
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S. 2 15.4.2016. Styk obou staveb je pozarné nevhodny a zménou vyse stavby o 40 cm bylo
v tomto rozsahu zasazeno i do dfevéného oblozeni domu stézovatelky. Stézovatelka ani nema ke
svému dfevénému oblozeni pfistup, aby ho mohla udrzovat a v pfipadé potfeby opravovat.
Zéasah do prav stéZovatelky spociva i v tom, e Ing. arch. E.S. narazila na nesrovnalosti ve
vyskach prave pii ptiprave projektu na dostavbu zimni zahrady a pro dany nesoulad a nemoznost
zjistit skutecny stav véci, nemohl byt projekt fadné dokoncen. Podle stézovatelky celé stavebni
fizeni provazi nesoulad textové a vykresové ¢asti dokumentace.

[17]  Osoby zucastnéné na fizeni povazuji argumentaci st¢zovatelky za neduvodnou. Znalecky
posudek D. K. neobsahuje Zadné konkrétni argumenty, coz ostatné vyplyva iz vyjadfeni znalce
A. Krajska hygienicka stanice osobam zicastnénym odmitla dat pisemné vyjadfeni k nezavadnosti
jejich kotle, nebot’ takovou otazku povazuji za bezpfedmétnou — nejedna se o zdroj znecisténi
ovzdusi. V rozhodnuti o umisténi stavby z roku 1988 neni pojednano o zimni zahradé. Co se tyce
dokumentace pfedlozené stézovatelkou kvysi budovy zduaraznily, ze stézovatelka védomé
doklada v minulosti neschvalenou dokumentaci (nakonec neschvalené vykresy). Osoby zucasténé
na fizeni shrnuly, Zze veskeré posudky pofizovaly na vlastni naklady tak, aby stézovatelce bylo
vyhovéno. Stavajici situace a nekoncici konflikt je pro né vsak psychicky velmi naroc¢ny.

[18]  V replice sté¢zovatelka zpochybnila néktera vyjadfeni znalce A., jemuz osoby zicastnéné
na f{zeni pfisvédcily. Zejména se vymezuje vuci jeho zavéru, ze sama stézovatelka ,,vypousti do
ovzdusi jedovaté latky* a muze ,,sob¢ a svym détem ohrozovat a poskozovat zdravi. Tyto zavery
se neopiraji o jakakoliv bliz${ fakta ¢i podklady. Rovnéz stézovatelka k vytapéni své nemovitosti
vyuziva primarné plynového kotle, doplikove vyuziva elektrické podlahové topeni a radiatory a
krbova kamna, ve kterych topf dfevem. Ke zhorsen{ zdravi své rodiny tak stézovatelka rozhodné
nepfispiva. Jeji hlavni namitkou v Zalobé i kasacni stiznosti bylo nevhodné umisténi vypusti
sporného komina na nemovitosti osob zucastnénych na fizeni az toho vyplyvajici dopad na
ovzdusi ve dvofe, resp. v atriu u domu stézovatelky a zdravotni problémy ji samotné a jeji rodiny.
Krajsky soud v Brné mél v pfipadé, ze by shledal rozpor mezi znaleckym posudkem predlozenym
st¢zovatelkou a odbornym vyjadfenim J. A., na které soud v oduvodnéni svého rozsudku odkazal,
naffdit vypracovani nového znaleckého posudku. V dopliujicim vyjadfeni stézovatelka setrvala
na své dosavadni argumentaci vyjadfené v fizeni pfed krajskym soudem a v kasacni stiznosti.

[19]  V dalsich vyjadfenich osoby zicastnéné na fizeni i stézovatelka setrvaly na své dosavadni
argumentaci.
III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[20]  Kasacni stiznost je pifpustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozsudek krajského
soudu v mezich uplatnénych divodu a vad, ke kterym je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[21]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[22]  Predn¢ se kasaéni soud zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
k niZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti i bez namitky stézovatele (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu se opakované vyjadfuje judikatura
jak Ustavniho, tak i Nejvysstho spravntho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 12.12. 2012, & j.
9 As 89/2011-32, a tam citovana rozhodnuti). Rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu napifklad tehdy, pokud se soud nevyporadal vibec ¢i alespon dostatecné
s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl navrzené dukazy a ani fadné nevylozil,
proc¢ tak neucinil (tzv. opomenuty dukaz), z rozhodnuti nebyly seznatelné jeho nosné duvody
anebo tyto davody nemély oporu v provedeném skutkovém zjisténi. Povinnosti soudu je stranam
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sporu ozfejmit, jakymi wGvahami byl pfi svém rozhodovani veden a k jakym zavéram
na n¢ navazujicim dospél. Tyto tvahy pak musi mit odraz v odivodnéni soudniho rozhodnuti,
nebot’ jen prostfednictvim odavodnéni rozhodnutf Ize dovodit, z jakého skutkového stavu soud
vychazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni pfedpisy aplikoval a kjakému
konecnému rozhodnuti timto zpusobem dospél. Tyto judikatorni zavéry obdobné plati
1 pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt.

[23]  Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevypofadal fadné s namitanymi argumenty
ohledné¢ nevhodné umisténého vyvodu spalin. Ve spravnim fizeni nebyl fadné zjistén skutkovy
stav. Pokud krajsky soud nesouhlasil se znaleckym posudkem vypracovanym znalcem D. K. a
rozhodl se pfiklonit k odbornym vyjadfenim pfedlozenym osobami zucastnénymi na fizeni, mél
nafidit vypracovani nového znaleckého posudku, ktery by postavil spornou situaci na jisto.

[24]  Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadeného rozsudku shledal, ze se krajsky soud
se vsemi zalobnimi body sté¢zovatelky fadné vyporadal. Z odavodnéni napadeného rozsudku
je jednoznacné zfejmé, jaké skutecnosti krajsky soud povazoval za rozhodné, a soucasné je také
seznatelné, z jakych duvodu zalobu zamitl. Krajsky soud hodnotil dikazy pfedlozené v prub¢hu
spravniho fizeni, na které bylo znovu odkazovano v zalobé a navazujicich vyjadfenich (konkrétné
se jedna o znalecky posudek D. K. ze dne 15. 7. 2015 predlozeny stézovatelkou, a dale o osobami
zacasténymi na fizeni predlozené dokumenty: revizni zprava P. K., KOMINEX CZ, s. 1. 0., ze
dne 16.5.2014 zabyvajici se spalinovymi cestami u pfistavby rodinného domu sousedu
st¢zovatelky a odborné vyjadfeni zpracované znalcem v oboru pozarni ochrana, specifikace
kominictvi, J. A. dne 13. 10. 2015).

[25]  Podle krajského soudu potvrdila zakonnost a nezavadnost umisténi spalinové cesty
z plynového kotle revizni zprava a dodate¢né vyjadfeni revizniho technika i nasledné zpracované
odborné vyjadfeni znalce J. A. Listiny obsazené ve spravnim spisu podle krajského soudu shodné
potvrzuji nezavadnost umisténi odtahu spalin, a to az na jedinou — znalecky posudek D. K.
Validitu tohoto posudku vsak krajsky soud pfesvédéivou argumentaci zpochybnil a dostateéné
osvétlil, pro¢ z néj nemohl vychazet. Konstatoval totiz, Ze jsou zavéry v ném uvedené znacné
nekonkrétni. Tuto urcitou ,,vagnost™ posudku spatfoval v tom, ze zde napfiklad neni uvedeno,
jaky vliv a u¢inek mohou mit okolni stavby a povétrnostni podminky na usti spalinové cesty, ani
jaké podminky pro pfistavbu se zhorsi a jakym zpusobem. Navic pozdéji zpracované odborné
vyjadfeni znalce A. tyto zavéry o udajném vlivu okolnich staveb vycerpavajicim zpisobem
vyvratilo. Z téchto davodu krajsky soud pfisvédcil zalovanému i znalci A., pficemz tyto tvahy
jsou podle kasacniho soudu zcela prezkoumatelné a nijak nevybocuji z mezi zakonnosti volného
hodnoceni dukazu.

[26]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze nenechaval vyhotovovat novy znalecky
posudek, nebot” obecné a neurcité zavéry znaleckého posudku D. K. podle jeho nazoru nelze
vnimat jako fadné¢ zpracovany znalecky posudek, ktery by mohl byt s odbornym vyjadfenim J. A.
v rozporu (resp. mu konkurovat). K tomu Nejvyssi spravn{ soud konstatuje, Ze ze zasady volného
hodnoceni dikazi nikterak nevyplyva povinnost soudu provést vsechny dukazy, které ucastnik
fizeni navrhl (podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008-
108). Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je s ohledem na vyse uvedené
nedivodna.

[27])  Stézovatelka vznasi prvni skupinu namitek, které se zabyvaji nevhodné umisténym
odtahem spalin na stavbé osob zacastnénych na fizeni. Sté¢zovatelka konkrétné namita, Zze emise
z kotle budou v dusledku toho vyznamneé zasahovat do jejich prav. Zaprvé, emise maji nepiiznivy
dopad na zdravi jeji rodiny. Zadruhé, povolena zména stavby de facto zabranuje stézovatelce
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dostavbu zimni zahrady na jeji nemovitosti. Jejf realizaci by totiz dopady stavby sousedi na zdravi
jeji rodiny jesté znasobila.

[28]  Nejvyssi spravni soud povazuje namitku nepfiznivého zdravotniho stavu za zavaznou.
Stejné jako krajsky soud ma vsak i1 kasa¢ni soud za to, Ze osoby zucastnéné na fizeni dolozily
nezavadnost odtahu spalin z kotle. Sté¢Zovatelka oproti tomu zavadnost odtahu kotle neprokazala.
Soucasné Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu nezjistil, ze by samotna fakticita stavebnfho feseni
byla ve zjevném rozporu se zajmem na zachovani pfiznivého prostfedi bez negativnich vliva
na zdravi stézovatel¢iny rodiny.

[29]  Soucasny nepfiznivy zdravotni stav rodinnych piislusnikt sté¢zovatelky, ktery stézovatelka
dolozila lékafskymi zpravami, tak nebyl s to zpochybnit zakonnost vydaného dodatecného
povoleni stavby. Nelze pfitom opomenout, ze v doplnéni posudku poukazal znalec A.
na v obecné roviné neuspokojivy stav ovzdusi v Bilovicich nad Svitavou, pficemz za jeho
puvodce oznacil zejména spalovani pevnych paliv. V nyni projednavaném pfipadé stavebnika
se vSak jedna o spaliny z plynového kotle, jejichz dopady jsou mirnéjsi.

[30] S touto namitkou uzce souvisi kasacni bod stézovatelky, Zze mély byt negativni dopady
ust spalin  posuzovany sohledem na planovanou realizaci pifistavby zimni zahrady.
Tuto pifistavbu stézovatelka povazuje (vsoudnim fizeni) za platné umisténou uzemnim
rozhodnutim z roku 1988.

[31]  Stézovatelce bylo stavebnim ufadem sdéleno, Zze toto tzemni rozhodnuti Mistnitho
narodnfho vyboru v Bilovicich nad Svitavou z roku 1988 na umisténi pfistavby zimni zahrady
jiz pozbylo platnosti. V dusledku téchto informaci od stavebniho ufadu (ze dne 4. 8. 2014, ¢.j.
1220/2014/BNS/SU) pozadala o vydani nového spole¢ného tizemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni stavby na zimni zahradu, které v§ak nasledné vydano nebylo.

[32) Ktomu kasa¢ni soud uvadi, Zze podle § 40 odst.1 ,starého” stavebntho zakona
¢. 50/1976 Sb. je uzemni rozhodnuti platné 2 roky, nestanovil-li ufad lhiatu delsi. Nepozbylo
vsak platnosti, pokud byla v téchto lhtutach podana zadost o stavebni povoleni nebo povoleni
k terénnim upravim a pracim podle tohoto zikona (§71 odst. 1 zikona ¢&. 50/1976 Sb.),
nebo bylo-li zapocato s vyuzitim tzemi ke stanovenému ucelu. Pravé to se v piipadé stavby
stézovatelky stalo, coz vyplyva z rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 21. 11. 1990,
C.j. 842/90 - 277. O dodate¢né povoleni bylo pozadano dne 31. 5. 1990, tedy pfed uplynutim

dvouleté lhuty.

[33] 'V obecné roviné lze proto konstatovat, ze ackoliv nebylo tuzemni rozhodnuti
konzumovano v celém rozsahu, pro zachovani jeho platnosti postaci, pokud bylo konzumovano
alespont ¢astecné. Rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 3. 6. 1988, ¢.j. 440-126/88, je tedy
pfes jeho ¢astecnou konzumaci stale platné v celém rozsahu.

[34] S odkazem na Zadost z roku 2014 o vydani (nového) spolecného uzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni stavby na zimni zahradu vsak stavebn{ ufad v prabc¢hu spravntho fizeni
odkazoval na skutecnost, ze pfistavba zimni zahrady doposud nebyla ani umisténa, viz zamitnuti
namitek na strané 25, kde vyslovné uvedl, ze: ,,stavba ,zimmni zabrady“ na pozemcich p.P. neni predméten
tohoto 1izeni - tim, Ze nékdo bude chtit v budoucnn néco stavét, nelze omezovat rogestavénon stavbu.“ Na str. 32
rozhodnuti Zalovaného je k tomuto ve vztahu ke znaleckému posudku predlozenému
st¢zovatelkou uvedeno: ,, Znalecky posudek byl vypracovin s obledem na planovanou piistavbu imni zabrady
k& rodinnémn domn odvolatelky & p. 489. K tomu KrlU sdéluje, e tato pristavba nebyla doposud stavebnim
dradem ani umisténa. Jednd se tak o doposud neexistujici pristavbu, o jejiz mognosti nebylo doposud rozhodnuto.
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[35]  Zvyse uvedeného je patrné, ze spravni organy v ramci vypofadani stézovatel¢inych
namitek nezohlednily dzemni rozhodnuti ze dne 3. 6. 1988, ¢. j. 440-126/88, jehoz platnost byla
kasacnim soudem aprobovana, a které tudiz mohlo byt relevantni pro posouzeni jejich namitek.
Podle stézovatelky totiz toto rozhodnuti umist’uje 1 zimni zahradu. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud nepfehlédl, ze stéZzZovatelka uvedla vyslovné rozpor zmény stavby pfed jejim
dokoncenim s rozhodnutim o umisténi stavby z roku 1988 teprve az k zalobé. Krajsky soud
nasledné dospél k zavéru, ze se ani rozhodnuti o umistén{ stavby z roku 1988, ani dodatecné
povoleni stavby ze dne 21.11.1990, na stézovatelkou planovanou pfistavbu zimni zahrady
nevztahuji, a to z divodu, Ze se tykaji pfistavby na pozemku parc. ¢. X.

[36]  Jak jiz bylo vySe naznaceno, spravni organy se meély zabyvat platnosti udzemniho
rozhodnuti z roku 1988 jako pfedbéznou otazkou, resp. posouzeni uzemniho rozhodnuti
pfedstavovalo tdsudek o predbézné otazce pro vydani rozhodnuti o zméné stavby
pfed dokoncenim sousedd sté¢zovatelky (osob zucastnénych na fizeni). Skutecnost,
ze tak neucinily, by mohla pfedstavovat vadu fizeni.

[37] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. 1ze totiz kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,vady
rizent spocivaic v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemdi oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporn, nebo e pii jejim jistovani byl porusen dikon v ustanovenich o 1izeni
pred spravnim orgdanem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu rigent
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrogumitelnost.“ Nejvyssi spravni soud
se tak musel nutné zabyvat tim, zda takova vada mohla mit vliv na ziakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti. Jen tehdy by totiz mohl spravni rozhodnuti ve smyslu citovaného
ustanoveni zrusit.

[38]  Pii nahlédnuti do tzemniho rozhodnuti a dodatecného stavebniho povoleni nicméné
dospél kasacni soud k zavéru, ze zohlednéni jeho obsahu by na nedtvodnosti stézovatel¢iny
namitky nemohlo nic zménit. Uzemn{ rozhodnuti neumist’ovalo zimn{ zahradu v atriu. A¢ tedy
bylo platné, nebylo piekazkou povoleni sousedni stavby osob zicastnénych na fizeni.

[39]  Ze spravniho spisu je patrné, ze rozhodnutim o dodatecném stavebnim povoleni, kterym
byl naplnén pozadavek (byt’ castecné) vcéasné konzumace tuzemniho rozhodnuti, bylo povoleno
provedeni piistavby gariaze s terasou pifi vychodni casti st. parcely ¢. X, jez s osobami
zacastnénymi na fizeni nema spole¢nou hranici, a dale pfistavby obytné c¢asti domu navazujici
na hranici pozemku osob zacastnénych na fizenf st. parc. ¢. X.

[40]  Zaprvé, pokud by stézovatelka skutecné planovala realizovat ,,zimni zahradu®, doslo
by tim pravdépodobné k uzavieni objektu ze vSech stran a imise z komina by se dovnitf
ani nemohly dostat.

[41]  Jestlize vSak stéZzovatelka namitala doslovné to, ze zasah do jejich prav a zdravi jeji rodiny
spociva v pfitomnosti spalin ,,v uzavieném atriu® rodinného domu a ze vsechny emise ,,sedaji
do dvora jako poklicka®, kasa¢ni soud stézovatelce nemuze pfisvedcit. Piistavba umisténa
uzemnim rozhodnutim zroku 1988 a schvilena dodate¢nym stavebnim povolenim piimo

navazuje na dum, resp. k nému pfiléha a nevytvafi zde prostor atria, ktery stézovatelka popisuje.

[42]) S ohledem na to by zohlednéni existence téchto rozhodnuti stavebnim dfadem nemoblo
nic zménit na nedivodnosti namitky stézovatelky, a kasacni soud proto nepfistoupil ke zruseni
rozhodnuti zalovaného podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.



1 As 418/2017

[43] Ze vsech podkladovych materiald je patrné, Ze vypust’ spalin odpovida zakonnym
pozadavkim. Nepfiméfené dopady jejtho umisténi se stézovatelce s ohledem na vyse uvedené
nepodafilo prokazat. Ostatné stézovatelkou namitany posudek D. K., jehoz ucelenost
a relevantnost byla spravnimi soudy zpochybnéna, ve svych zavérech o negativnim dopadu
rovnéz pocital s realizaci atria.

[44]  Dalsi skupina kasacnich namitek sméfuje na to, Zze nedoslo ke zjisténi skutecné vysky
stavby povolené osobam zucastnénym na fizeni.

[45]  Krajsky soud nicméné vychazel z kopie technické zpravy k zaméfeni vySek budov
zpracované Ing. V. dne 14. 3. 2016, kterou stézovatelka soudu zaslala. Vyplyva z ni, Ze vyska
stavby osob na fizeni zucastnénych ¢inf 6,63 m. Soucasti spravniho spisu je 1 zaméfeni vyskovych
pomért na objektu T. ¢ p. X ze dne 5.5.2016 zpracované Ing. O. alng. S. (GB — geodézie,
s. 1. 0.). Z tohoto zaméfen{ vyplynulo, Ze vyska stavby osob na fizeni zucastnénych c¢ini 6,65 m.
Odchylku mezi méfenimi krajsky soud povazoval za zanedbatelnou a Nejvyssi spravni soud se
s jeho posouzenim ztotoznuje.

[46]  Podstatné je, ze udaj uvedeny stézovatelkou, tj. vyska budovy 7,03 m, se v zadné ze zprav
o méfeni stavby piimo nevyskytuje. Takovou vysku stavby 7,03 m dovozuje toliko
Ing. arch. S., ktera v mist¢ stavby Zadné méfeni neprovadéla, ale na zakladé geometrického
méfeni provedeného Ing. V. (tedy toliko zprostiedkované z existujici zpracované dokumentace)
dovodila, Ze stavba neni vysoka 6,63 m, jak je uvedeno v technické zpravé k zaméfeni vysek
budov zpracované Ing. V., nybrz 7,030 m. Namitka o nezdkonném zisahu do dfevéného
oblozeni domu je tak nedtvodna. Tvrzeni o pozarni nevhodnosti styku obou staveb stézovatelka
zadnym zpusobem nedolozila, pfi¢emz zprava o pozarné bezpecnostnim feSeni stavby osob
zacastnénych na fizeni z bfezna 2015 potvrzuje pozarni bezpecnost stavby jako celku. I tato
namitka je proto neduvodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[47]  Nejvyssi spravni soud tedy ze vsech vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
namitky sté¢zovatelky nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s.f. s,
posledni véty, zamitl jako nedtvodnou.

[48] O nahradé naklada fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni
stiznosti.

[49] Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti
nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

[50]  Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 060 odst.5 s.f.s. privo na nahradu
jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto
fizeni vsak osobam zucastnénym na fizeni nebyla uloZzena zadna povinnost a soud neshledal
ani zadné davody zvlastntho zfetele hodné, proto rozhodl, ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji
pravo na nahradu naklada fizeni.

[51]  Stézovatelce byl pro fizeni o Zalobé ustanoven zastupcem advokat. V takovém pfipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.),
pficemz hradi toliko uceln¢ vynalozené naklady. Soud proto urcil odménu advokata castkou



pokracovani

1 As 418/2017 - 96

3.100 K¢ za dva ukony pravni sluzby spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢,
a to za sepsan{ kasacni stiznosti a repliky k vyjadfeni osob na fizeni zucastnénych podle § 11
odst. 1 pism.d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatda a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze je advokat
platcem DPH, byla citovana ¢astka zvysena o tuto dan. Celkova castka 8.228 K¢ bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





