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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: K. K., zastoupen
Mgt. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2,
Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.9.2017, ¢.j. CPR—11803—4/(V:]—2017—
930310-C235, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 11. 2017, ¢. . 1 A 106/2017 — 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepifiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy (déle také jen , spravni
organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 21. 3. 2017, & j. KRPA-49106-29/CJ-2017-000022,
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi
Ceské republiky (dle jen ,,zdkon o pobytu cizinct) uloZila spravni vyhosténi a dobu, po kterou
mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie (rovnéz jen ,,EU*), stanovila
na 1 rok. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup zalobce na uzemi clenskych stata
Evropské unie, byl stanoven podle § 118 odst. 1 citovaného zakona od okamziku,
kdy pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Podle § 120a odst. 1 zikona
o pobytu cizinca spravni organ prvniho stupné rozhodl, Ze se na zalobce vztahuji duavody
znemoznujici vycestovani dle § 179 tohoto zakona.
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(2] Zalovana k odvolani 2alobce prvostupfiové rozhodnuti potvrdila v zahlavi oznacenym
rozhodnutim.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery tuto

zalobu zamitl. Shrnul, Zze zalobce se dne 9. 2. 2017 dobrovolné dostavil na oddéleni cizinecké
policie, kde pfedlozil svij cestovni pas Uzbekistanu, v némz se nachazelo jeho posledni platné
schengenské vizum s dobou platnosti od 20. 1. 2017 do 17. 2. 2017, délka pobytu 14 dnu,
1 vstup, posledni pfechodové razitko bylo ze dne 26. 1. 2017. Z dostupnych evidenci nebylo
zjisténo zadné opravnéni k pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky. Zalobce byl nasledné
zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Déle bylo
zjisténo, ze zalobce dne 6. 2. 2017 pozadal na Ministerstvu vnitra o vizum strpéni dle § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

[4] S zalobcem bylo dne 9. 2. 2017 zahajeno spravni fizeni o vyhosténi. V ramci vyslechu
zalobce uvedl, Ze do Ceské republiky pficestoval s kamaradem za praci, pficem chtél vydélat
penize a vratit se zpét do zemé puvodu. V Uzbekistinu ma zalobce manzelku, ro¢ntho syna
a ostatni pfibuzné (matka, bratr, sestra), se kterymi je v pravidelném telefonickém kontaktu.

[5] Dne 16. 2. 2017 obdrzel spravni organ vyjadfeni zalobce, vnémz uvedl,
7e se ke spravnimu organu dostavil prvni den po skonéeni platnosti viza k pobytu na tzemi CR.
S ohledem na to, ze zalobce podal Zadost o udéleni viza strpéni dle § 33 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, pozadal, aby bylo fizeni o spravnim vyhosténi pferuseno do doby rozhodnuti o udéleni
viza strpéni. Zadost zalobce o preruseni fizeni o spravnim vyhosténi byla zamitnuta.
Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobci nebylo na zaklad¢ jeho Zadosti vizum strpéni pobytu
vydano.

[6] Dne 17. 2. 2017 spravni organ prvniho stupné obdrzel stanovisko Ministerstva vnitra,
dle néjz vycestovani zalobce do zemé puvodu neni mozné. Na zaklad¢ vyse uvedeného spravni
organ prvnfho stupné rozhodl o spravnim vyhosténi Zalobce v délce 1 roku a zaroven,
ze se na zalobce vztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizincu.
Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim
zalovanou dne 7. 9. 2017 zamitnuto.

[7] Méstsky soud zhodnotil, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav dostatecné, jestlize
shledaly skutecnosti svédcici o poruseni zakona o pobytu cizinci zalobcem, tedy skutecnost,
7e zalobce pobyval dne 9. 2. 2017 na tzemi Ceské republiky neopravnéné. Zjistény byly i davody
znemoznujici vycestovani zalobce do zemé jeho puvodu. Spravni organ prvniho stupné rovnéz
zjist'oval skutecnosti, které by mohly vést k zavéru o nepfiméfeném zasahu spravniho vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zabyval se téz zavaznosti 1 druhem protipravniho
jednani zalobce, vcetné délky neopravnéného pobytu. Spravni organ prvniho stupné vzal v Gvahu
1 v¢k a zdravotn{ stav Zalobce, tedy Ze je dospélou osobou, zdravy, neuziva pravidelné zadné 1éky
a nenavstévuje lékare. Konstatoval, ze Zzalobcova rodina zije v Uzbekistanu a na Gzemi CR neziji
7adni jeho piibuzni, a vazby na domovskou zemi nemohly byt za kratky pobyt v CR pieruseny.

[8] K otazce pfiméfenosti rozhodnuti zalované ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct
méstsky soud konstatoval, Zze zkoumal otazku, zda nelegalni pobyt zalobce v délce pouhych
nc¢kolika hodin je natolik zavaznym porusenim zakona o pobytu cizinct, aby na jeho zakladé bylo
mozno rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2, s tim,
ze je takto vydané spravni vyhosténi pfiméfené vyse predestfenému poruseni zakona o pobytu
cizincd. Dle soudu bylo prokazano, ze Zalobce pficestoval na tizemi CR s cilem zde pracovat
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a za timto ucelem obesel zakon. Tato skutecnost zvySuje zavaznost protipravniho chovani
zalobce, tedy jeho neopravnény pobyt na uzemi CR. Soud shrnul, 7e povazuje rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zalobce za piiméfené. Zalobee dile neuvedl Zadnou skuteénost, ktera
by poukazovala na to, ze by vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi znamenalo nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota. Veskera rodina zalobce se dle jeho vyjadfeni
nachazi v Uzbekistainu. Sam uvedl, ze se hodla do své zemé vratit. Soud je pfesvédcen, ze v dané
véci prevazil vefejny zajem na vyho$tén{ Zalobce, uvedl vsak, ze se na zalobce vztahuji davody
znemoznujici jeho vycestovani podle {179 zakona o pobytu cizinct. Ulozené spravni vyhosténi
je proto nevykonatelné. V piipade¢, ze pfekazky znemoznujici vycestovani zalobce odpadnou,
bude tfeba vydat ve véci nové rozhodnuti dle § 101 spravntho fadu.

[9] K namitce poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu méstsky soud uvedl, Ze pfisvédcuje
zalované, e se rozsitujl ptipady cizinca z Uzbekistinu, ktef{ pobyvaji kritce na tzemi Ceské
republiky bez opravnéni, coz se snazi zhojit dobrovolnym dostavenim se na cizineckou policii.
Dle nazoru soudu zalovana zménu své praxe dostatecné obhagjila, oduvodnila okolnostmi
piipadu, a proto neporusila § 2 odst. 4 spravntho fadu.

[10]  Zavérem méstsky soud vyslovil, ze se zalovana dostatecné zabyvala namitkou tykajici
se skutecnosti, ze zalobce v dobé platnosti viza podal Zadost o vizum strpéni. Soud se ztotoznil
s posouzenim zalované, ze fizenf ve véci Zadosti o vizum za ucelem strpéni a fizeni ve véci
spravnfho vyhosténi jsou dvé samostatna fizeni vedena raznymi spravnimi organy. Nadto v dobé
vydani napadeného rozhodnuti byla jiz Zadost zalobce o vizum strpéni zamitnuta. Co se tyce
namitky Zalobce, Ze tentyz organ (Ministerstvo vnitra) rozhodl o neudéleni viza za ucelem strpéni
a zaroven vydal zavazné stanovisko k nemoznosti vycestovani, k tomu soud uvadi, ze tato otazka
nespada do pfezkumu napadeného rozhodnuti. V dané véci je soud opravnén pfezkoumat
napadené rozhodnuti Zalované o spravnim vyhosténi zalobce, nikoliv rozhodnuti o neudéleni viza
strpéni. Skutecnost, ze zalobce podal zadost o vizum strpéni, nema vliv na to, ze Zzalobce pobyval
dne 9. 2. 2017 na tzemi Ceské republiky neopravnéné. Podana Zadost ho k pobytu na tzemi
neopravnovala a jak bylo jiz feceno, zadost zalobce byla zamitnuta.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované
[11]  Zalobce (déle ,,stézovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti.

[12]  Vavodu uvadi své pfesvédéeni o nespravnosti a nepfezkoumatelnosti rozsudku.
Ve spravnim fizeni byl porusen § 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organ nezjistil stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti. Spravni organy dale porusil § 50 odst. 3 spravniho fadu
a dal$i zasady spravnifho fizeni, zejména zasady obsazené v § 2 odst. 3 a 4, nebot’ nepfihlédly
ke specifickym okolnostem feseného piipadu a nesetfily opravnéné zajmy tcastnika fizeni.

[13]  Stézovatel dale namita, ze se soud fadné nevyporadal se vSemi zalobnimi ndmitkami,
resp. ze stézovatel nesouhlasi se zplisobem, jakym bylo toto vypofadani provedeno. Sté¢Zzovatel
zejména odmita zavér soudu a spravnich organd o tom, ze rozhodnutim o vyhosténi nebude
zasazeno do stézovatelova soukromého a rodinného Zzivota, resp. ze takovy zasah nebude
nepfiméfeny. Postup spravntho organu byl nespravny, vydana rozhodnuti jsou nedostatecné
odivodnéna, a jsou tedy nepfezkoumatelna.

[14]  St&ovatel zdbraznil, Ze se na dzemi CR nachazel nelegilné pouze par hodin, a ihned
poté se dostavil na sluzebnu cizinecké policie, kde informoval o tom, ze ma podanou zadost
o vizum strpéni, o které v té dobé nebylo rozhodnuto. StéZovatel je pfesvédcen, ze se nedopustil
tak zavazného poruseni zdkona, aby se spravni organy i soud odklonily od stavajici judikatury.
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Pripustil, ze skute¢né¢ uvedl, ze pficestoval s cilem najit si praci a vydélat si penize, to vSak samo
o sob¢é neznamena, ze obesel zakon a zneuzil turistické schengenské vizum. Znamena to pouze
to, ze v piipadé¢, kdy neni mozny jeho navrat do domovského statu, nechtél pfi pobytu na tzemi
CR zistat zatéxl socidlniho systému, co? nelze pficitat k jeho tiZi. StéZovatel k tomu odkazuje
na rozsudek méstského soudu ze dne 11.10.2017, ¢.j. 1 A 100/2017 - 33, kde ve skutkové
obdobné véci soud vyhodnotil, Ze a¢ né¢kolikahodinovy nelegalni pobyt cizince formalné naplnil
podminky § 119 odst. 1 pism. ¢) bod. 2 zakona o pobytu cizincd, nebyl tak zavaznym
pochybenim, za které by bylo pfiméfené ulozit spravni vyhosténi.

[15]  Rovnéz s tim, jak méstsky soud vyporadal namitku § 2 odst. 4 spravnfho fadu, stézovatel
nesouhlasi. K tomu poukazuje na tfi rozhodnuti Reditelstvi cizinecké policie, ktera pfedlozil
spravnim organum i soudu, a na aktudlni rozsudek méstského soudu ze dne 27.9.2017, ¢.j.
4 A 97/2017 — 37, v obdobném skutkovém ptipadu, ve kterém soud shledal pochybeni zalované
v nedostatecném odavodnéni toho, proc¢ se zalovana odchylila od ustalené rozhodovaci praxe.
Dle stézovatele ani vnyni posuzovaném piipadé soud ani spravni organy pfesveédcivé
neoduvodnily, pro¢ se od ustialené praxe odchylily. StéZzovatel povazuje spadeny rozsudek
1 pfedchazejici rozhodnuti spravnich organu za nepfezkoumatelna.

[16]  Z vySe uvedenych davodu stézovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni
véci méstskému soudu k dalsimu fizeni, pfip. zruseni rovnéz rozhodnuti spravnich organu
a vraceni veci k novému projednani v spravnim fizeni.

[17] Zalovana se k véci vyjadfila pfipisem ze dne 24. 1. 2018, v némz plné odkazala na spisovy
material k véci.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Kasacni stiznost je projednatelna, na zakladé vécného posouzeni vSak Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze neni davodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot’ pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé
byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[20]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana pfedevs$im tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist’'ované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads58/2003 - 75, ¢.133/2004 Sb. NSS),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou 2z namitek uplatnénych v Zalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢ j. 3 As4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek  ze dne  8.4.2004,
¢.j 2 Afs 203/2016 - 51). Podobné¢ je napf. jiz zminénym rozsudkem ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75
vymezena nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné¢ rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
ucastnici fizenf a kdo byl rozhodnutim zavazan.

[21] K nepfezkoumatelnosti rozsudku spravnich soudd i rozhodnuti spravnich organu
je pak Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.).
V daném piipad¢ stézovatel nepfezkoumatelnost namital, nejprve obecné ve vztahu k rozsudku,
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a poté namitl nepfrezkoumatelnost spocivajic{ v nedostate¢ném odtvodnéni spravnich rozhodnuti
a rozsudku (rozvedeno nize). Nejvyssi spravni soud tak nejprve obecné konstatuje,
ze pii zkoumani vsech rozhodnuti ani rozsudku neshledal nepfezkoumatelnost, ani nezjistil jinou
vadu, knfz by musel piihlizet zufedni povinnosti. Oduvodnéni rozhodnuti i rozsudku
je srozumitelné a je opfeno o dostatek relevantnich duvodu, ze kterych je zfejmé, proc¢ spravni
orginy a soud rozhodly tak, jak je uvedeno ve vyroku. Zalovani i méstsky soud fadné
a dostatecnym zpusobem vypofadaly namitky obsazené v odvolani a v zalobé. Napadena
rozhodnutf ani rozsudek nejsou nepfezkoumatelné.

[22]  Jestlize stézovatel namita, Zze spravni organy nedostatecné oduvodnily, ze rozhodnutim
o vyhosténi nebude zasazeno do stézovatelova soukromého a rodinného zivota, resp. ze takovy
zasah nebude nepfiméfeny, Nejvyssi spravni soud shledava, Ze zalovana i spravni organ prvniho
stupné rodinny i soukromy zivot stézovatele zkoumali, a méstsky soud jejich tvahy pfezkoumal
na str. 4-5 svého rozsudku. Stézovatel je dospély zdravy, neuziva pravidelné¢ zadné léky
a nenavitévuje lékate. Jeho rodina Zije v Uzbekistinu a na tzemi CR neZiji Zadni jeho piibuzni.
Stézovatel byl v Uzbekistanu naposledy 26. 1. 2017 a za tak kratkou dobu nemohly byt pferuseny
jeho vazby k domovské zemi. Na otazky ohledné ekonomickych, socialnich a kulturnich vazeb
na CR, alobce odmitl odpovédét, a nebylo tedy mozno je posuzovat. Nejvyssi spravni soud
se ztotozniuje s hodnocenim méstského soudu, Ze nelze pozadovat, aby si spravni organ dukazy
o vazbich stéZovatele na CR opatfoval pouze z vlastni iniciativy. Méstsky soud spravné uzaviel,
ze si spravni organy obstaraly dostatek podkladu, na jejichz zakladé mohly vydat sva rozhodnuti,
ktera nejsou nepfezkoumatelna.

[23] Namitku stézovatele, 7e¢ se na uzemi CR nachazel nelegilné pouze par hodin,
a ze se nedopustil tak zavazného poruseni zakona, aby se spravni organy i soud odklonily
od stavajici judikatury, hodnoti Nejvyssi spravni soud jako nediivodnou. V prechazejicich vécech,
na které stézovatel odkazuje (rozsudky méstského soudu 27 9.2017, ¢.j. 4 A 97/2017 - 37,
azedne 11.10.2017, ¢ j. 1 A 100/2017 - 33), rusil méstsky soud rozhodnuti zalované proto,
ze dostatecné  individualizované neoznacila konkrétni skutkové okolnosti vydedukovatelné
z obsahu spravniho spisu, které ji vedly k zavéru o ucelovosti jednani pravé ze strany zalobce.
V nyni posuzovaném pfipadé zalovana konkrétni individualizované skutecnosti oznacila. Uvedla,
7e stézovatel piijel do CR na turisticki schengenski viza vydand Litevskou republikou,
aby (jak sam deklaroval)v CR pracoval a vydélal penize. Z poukazovanjch skute¢nosti spravni
organy vyvodily, ze stézovatele védomé zneuzil turisticka viza, nebot’ pokud védél, ze chce
na tzemi CR pracovat, mél si pozadat o takové vizum, u kterého by plnil uéel svého pobytu.
Stézovatel dale na tzemi CR setrval i po skonceni platnosti turistického viza védom si toho,
ze jeho nasledné vycestovani nebude s ohledem na politickou situaci v jeho domovském staté
mozné, a on bude moci i nadale pobjvat na tzemi CR, &mz se rovnéz dopustil obchazeni
zakona. Zalovana dodala, e stézovatelem provedené ucelové jednani se ze strany statnich
piislusnika Uzbekistinu objevuje ¢im dal castéji. Shrnula, ze sté¢zovatel musi nasledky svého
ucelového jednani nést, a ze tedy nelze od vhosténi upustit. Méstsky soud se na str. 5-06
s nazorem zalované ztotoznil a konstatoval, Ze bylo prokazano, ze zalobce pficestoval na Gzemi
CR s cilem zde pracovat a za timto ucelem obesel zdkon, pficemz tato skutecnost zvysuje
zavaznost protipravntho chovani stéZovatele, tedy jeho neopravnény pobyt na tzemi CR.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce se tedy jevi méstskému soudu jako pfiméfené, nebot’
je pfesvédcen, ze v dané véci prevazil vefejny zajem na vyhosténi Zalobce. Nadto vsak soud
uvedl, Ze pfes vyse uvedené se na zalobce vztahuji divody znemoznujici jeho vycestovani podle
§179 zakona o pobytu cizinct, a ulozené spravni vyhosténi je z uvedeného davodu
nevykonatelné. Nejvyssi spravni soud shledava, Zze Zalovana i1 méstsky soud se pfiméfenosti
rozhodnuti o vyhosténi podrobné zabyvaly, a odklon od pfedchazejici praxe fadné
a pfezkoumatelné odavodnily.



1 Azs 416/2017

[24]  Pokud jde o obecnou vytku, ze ve spravnim fizeni nebyl zji§tén stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a ze spravni organ nepiihlédl ke specifickym okolnostem pfipadu a nesetfil
opravnéné zajmy ucastnika fizeni, je tfeba zduraznit, ze sté¢zovatel nekonkretizoval, v ¢em mélo
poukazované pochybeni spocivat, pfip. které relevantni skutecnosti spravni organy dle jeho
nazoru nevzaly v tvahu, jak byly zasazeny, a které zajmy stézovatele. Nejvyssi spravn{ soud proto
pouze obecné uvadi, ze shledal, Ze spravni organy dostatecnym zpusobem zjistily vsechny
podstatné skutkové okolnosti, ze kterych vyvodily odpovidajici pravni zavéry, a méstsky soud
tyto spravné aproboval. Kasa¢ni namitka neni dtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Zalobce se svymi namitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal dévod
pro zruseni napadeného rozsudku z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[26] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ nemél ve véci dspéch.
Zalované 7adné naklady nad ramec jeji bézné utedni ¢innosti nevznikly, proto ji soud nihradu
nakladt fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.3.2015, ¢.j.
7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





