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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné&: M. C., zastoupeni
JUDr. Petrou Langerovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Schweitzerova 28, Olomouc, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. MPSV-2016/264783-922, v fizeni o kasacni
stiznosti J. D., proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé, pobocka v Olomouci ze dne
15.11. 2017, ¢.j. 72 Ad 8/2017 — 69,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznost{ se J. D. jako stézovatel domaha zruseni shora uvedeného
usneseni krajského soudu, jimz byla odmitnuta zaloba, kterou se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12. 2016, ¢.j. MPSV-2016/264783-922, jimz bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky v Olomouci
ze dne 13.9. 2016, ¢. j. 316651/16/PR. Uvedenym rozhodnutim nebyla zalobkyni pfiznana davka
statni socialni podpory — piispévek na bydleni ode dne 30. 8. 2015.

[2] Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.), nebot’ dospél k zavéru, ze zalobkyné podala Zalobu jeden den
po marném uplynuti zakonné lhuty k jejimu podani.

[3] Soucasn¢ s podanim kasacni stiznosti pozadal stézovatel o ustanoveni zastupce.
O tomto jeho navrhu bylo rozhodnuto usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne
11.1.2018, ¢.j.2 Ads 415/2017 — 14;  stézovateli doruceno dne 15.1.2018. Uvedenym
usnesenim nebyl stézovateli ustanoven zastupce, nebot’ zdejsi soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost stézovatele je zjevné bezaspésnym navrhem. Stézovatel byl zaroven vyzvan,
aby ve lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni soudu dolozil splnéni podminky podle
§ 105 odst. 2 s. f. s. Lhuta pro splnéni ulozené povinnosti uplynula dnem 22. 1. 2018.

[4] Do dnesniho dne vsak stézovatel splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. neprokazal.
Dne 22.1.2018 sice zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu podani, v némz navrhl, aby lhita
jednoho tydne byla prodlouzena na 15 dnt, tento svj navrh ale ni¢im nekonkretizoval
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ani nedolozil. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze lhuta jednoho tydne je dostate¢né dlouha
pro zvoleni si zastupce aoznameni této skutecnosti soudu, procez stézovatelovu
neoduvodnénému navrhu nevyhovél. Pro dplnost je nutné dodat, ze stézovatel v podani ze dne
10. 1. 2018 Nejvyssi spravni soud pozadal o zaslani kasacni stiznosti sepsané ustanovenym
advokatem, této zadosti vsak nebylo 1ze vyhovét s ohledem na to, ze zastupce stézovateli nebyl
ustanoven.

[5] Nejvyssi spravni soud se musi vzdy pfed posouzenim merita véci zabyvat
tzv. podminkami fizeni. Mezi tyto podminky fizeni patii i povinné zastoupeni stézovatele
advokatem podle § 105 odst. 2 s. . s. Protoze stézovatel nedolozil povinné zastoupeni ve smyslu
uvedeného ustanoveni ani k vyzvé soudu, nebylo mozné v fizeni pokracovat a kasacni stiznost
vécné projednat.

[6] Z téchto davodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s.

[7] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, které bylo zastaveno nebo byla-li zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





